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UNA LÍNEA POLÍTICA 

REPUBLICA CONSERVADORA Y FtEPUBLICA SOCIAL 

MI VISIÓN POLITICA. 

Para contribuir a esclarecer el fundamento de las posi-
ciones ideológicas que inspiran este libro, interesa, amn 
duda, una breve referencia al medio social en que se operó 
mi formación política. 

Yo vivl mi juventud en Alcoy, mi pueblo natal, donde 
hice la única pequeña obra política de mi vida que vale la 
pena: un partido republicano sencillamente ejemplar. Para 
ello traté de conocer la psicología alcoyana. En un traba-
jo periodístico rolo, de 1908, donde trataba de exponer las 
directrices que orientaban el partido, hice la observación 
«de que Alcoy, por efecto de su idiosincrasia industrial, 
es un pueblo de propensión anárquica, que en el fondo de 
su naturaleza apacible, reflejada en su carácter, en sus 
costumbres y en sus fiestas, segrega como residuo de su 
vida social un sentimiento de rebeldía, que se concentra 
en estado latente en su alma, hasta que en una crisis pa-
sional irrumpe súbitamente como am explosivo». 

Como resultado de esta observación, invité a pensar «en 
In conveniencia patriótica de convertir la rebeldía latente 
en rebeldia propulsora o dinámica, pues mientras que con-
centrándose constituye am peligro social indefectible, apli-
cándola a un órgano de acción adecuado a su naturaleza 
seria un estimulo de la actividad dentro del orden». «An-
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tes de este estudio—decía--, y desde entonces con más 
shinco que antes, he consagrado toda mi Voluntad al fo-
mento de un partido de significación avanzada, republi-
cano y radical, con vistas sociales, que despertase la re 
beldía latente y fuese a la vez el instrumento de la rebel-
día motora, encauzándola en las corrientes de su organi-
zación con una fuerte disciplina, para que, de peligro so-
cial, se convierta en sólida y firme garantía del orden, 
dentro del progreso conveniente al desenvolvimiento de la 
actividad creadora y de los fines económicos y espirituales 
de los pueblos.> 

El ensayo de esta política dió un resultado sugestiona-
dor. El republicanismo aleoyano desde entonces ha ido 
extendiendo su prestigio y su fuerza, sin que detuviera 
su progresión constante ningún género de vicisitudes, has-
ta alcanzar la hegemonía local sobre monárquicos y de-
rechas por una mayoría abrumadora. A la vez asume la 
representación casi exclusiva del movimiento de izquier-
das, de modo que, por virtud de su propia vitalidad, re-
suelve, elimina podríamos decir, los estados de pertur-
bación inherentes a todo extremismo. 

Los problemas que en otros sitios cuestan sangre y lá-
grimas y quedan sin resolver, alli por lo general se re-
suelven sin gran esfuerzo, y sólo se han complicado ex-
cepcionahnente por intromisiones voluntariosas de go-
bernadores incompetentes o mal aconsejados por la pa-
sión política. 

Es natural que, vista esta experiencia, yo haya queri-
do siempre esta política para mi país, y que al llegar los 
días en que se vislumbraba el advenimiento de la Repú-
blica, yo creyera que sólo con esta política era posible que 
arraigase el nuevo régimen, pues que, a estos efectos, 
toda España, dondequiera que existan concentraciones de 
obreros o campesinos, es Alcoy. 

El din 13 de diciembre de 1930, el mismo día de la su-
blevación en Jaca de Galán y García Hernández, publiqué 
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en El Faro, de Alcoy, el siguiente articule, que titulaba 
«República conservadora y República social»: 

<La evidente inestabilidad de la situación política con-
duce a suponer la inminencia de un cambio de régimen: 
unos, con generosa esperanza; otros, con pueril temor, po-
cos españoles habrá que no piensen en el próximo adve-
nimiento de la República. 

En torno a esta suposición se suscitan temas que las 
gentes superficiales suelen tachar de prematuros, pero que 
en el espiritu de los españoles prudentes que quieran ver 
a fondo en los graves problemas del destino nacional han 
de tener una consideración suprema. 

Una República siempre os una conquista democrática, y 
en el caso de España se podrío añadir que es el medio de 
liquidar una situación política insostenible. 

Sólo por estas razones se justificaría el cambio de ré-
gimen. 

Pero si se considera que Rusia, que Francia, que Ve-
nezuela son igualmente Repúblicas, pronto se comprendo 
gire este concepto, substancialmente, es de una generali-
dad demasiado vaga, y que bajo la misma bandera de un 
movimiento republicano pueden cobijarse las más distin-
tas y aun contrapuestas aspiraciones en orden al porvenir 
de España 

Por eso, una política republicana leal debe caracteri-
zarse, si no por una serie detallada de fines, por una orien-
tación al menos que lleve implicito un orden de solucio-
nes a nuestros problemas fundamentales. 

Ser republicano es mucho—el pueblo tiene la intuición 
de esta verdad, por más que algunos espíritus selectos no 
la comprendan—, y la República es incuestionablemente 
un gran progreso político; por ello tenernos el deber in-
excusable de apoyar incondicionalmente cualquier inicia-
tiva o movimiento encaminados a instaurarla. 

Pero la República sin una vertebración determinada, 
sin una infraestructura económica que la configure social-
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mente estaría montada en el aire, entre la inquietud de 
unos y el desencanto de otros, sin condiciones de eficacia 
para la obra de justicia que se ha de atribuir como razón 
de ser el nuevo régimen, ni base de defensa contra las ve-
leidades de la opinión o los designios reaccionarios de las 
instituciones mudare. 

La República, para advenir, necesita enfocar co la ima-
gen de su propio destino todas las expectativas de reivin-
dicación que, por la legitimidad de su fundamento y la 
razón de su conveniencia pública, merezcan consagrarse 
como una miga:ida mínima de la justicia humana; y Pera 
afirmarse, frente a la reacción natural a toda tentativa 
de progreso, debe mantenerse fiel a la causa de los inte-
reses y valores consagrados por ella, a fin de que Mitos, 
identificándose con la suerte del nuevo régimen, sean eu 
mít.s fuerte y segura salvaguardia. 

Para esto, naturalmente, el movimiento rePublicano ha-
brLs de preconizar una política de extrema izquierda, a 
inaugurar desde el primer momento que asumiera el Po-
der, lo que originaría, por parte de los elementos funda. 
mentalmente reaccionarioa, una mayor alarma ante el cre-
ciente peligro para mis intereses, pero por parte de las 
fuerzas verdaderamente revolucionarias una solidaridad 
más fuerte y decidida, y esto es lo que importa, puesto 
que la República no ha de advenir y consolidarse porque 

, la consientan sus enemigos, sino por loe condiciones de 
existencia que acierten a darla sus partidarios. 

' 

Para algunas gentes que creen, sin duda, que el cambio 
ende régimen una cosa de ingeniería mental, la revolu-

ción, perla visto, se hace sola, pum su preocupación, casi 
exclusiva, es tranquilizar a las clases privilegiada., por-
que mediante esta condición, una República conservadora, 
según los que Menean así, triunfa espontáneamente, se 
basta para defenderla el gato del Sr. Ossorice Y Puede re-
girla una tertulia de mfioritos simpáticos y frívolos. 

Es menester advertir, claro y a tiempo, que el peor abs-



UNA LINEA POLITICA 

túmulo que se podría cruzar en el camino del movimiento 
revolucionario es ese equívoco de la República conserva-
dora, bajo cualquier aspecto que se le considere. 

Una República conservadora en Manada emPiese Por 
ser un contrasentido, porque la conciencia de conserva-
ción es propia de los pueblos que, por haber llegado a un 
cierto desarrollo de sus intereses y a una considerable 
perfección en la vida de nos instituciones políticas, econó-
micas, sociales, jurídicaa y religiosas, necesitan defender-
las de contingencias y trastornos a que las revoluciones, 
aunque fundamentalmente ereadorais y fecundas, son ori-
ginadas. Pero fuera dolos contados intereses de una pro-
ducción industrial y agrícola casi rudimentarias, que el 
nuevo régimen tendría buen cuidado de fortalecer y de 
intensificar, ¿qué hay aquí que desde él punto de vista de 
la justicia o del bien público pueda inquietar nuestro ins-
tinto de conservación? Nada. Lo que no deba ser radical-
mente destruido, como las instituciones políticas, habrá 
de ser profundamente reformado, como la Iglesia, el Ejér-
cito, la Banca, la explotación de los latifundios, el régi-
men fiscal... 

Por otra parte, ¿qué fuerzas coadyuvarían a la implan-
tación y defensa de una República conservadora? 

La clase media, que sin duda posee las más altas virtu-
des y la mayor capacidad para laa funciones de gobierno, 
carece de eficacia revolucionaria. 

El Ejército, salvo situaciones episódicas, en una fuer-
za de contención, lo mismo por la disciplina que por el es-
píritu de mando, y aparte excepciones individuales que, 
aun siendo muy dignas de aprecio, no influyen decisiva-
mente como fuerza de clase, estará máo propicio a dejar-
se representar como fantasma de un golpe de Estado que 
a ser el órgano vivo de`tina acción revolucionaria. 

El pueblo, las masas republicanas y obreras, dotadas 
de los elementos requeridos, responderían heroicamente, 
sin duda, a una acción revolucionaria, aunque fuera de 
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aspiraciones minimas, con la ilusión de orientarla en un 
sentido más radical, como es consiguiente. Pero los ele-
mentos revolucionarios conservadores—que en cuanto son 
conservadores no son revolucionarios—, y cuyo ideal se-
ria hacer una revolución con programa, es decir, una re-
volución sin revolución, se sitúan respecto de las masas 
en una incertidumbre de ánimo que alternativamente les 
acerca a ellas en cuanto las necesitan, y les aparta en 
cuanto las temen. 

Esta contradicción que el movimiento revolucionario 
lleva en si mismo hará imposibles o estériles todas las 
oportunidades o tentativas, mientras no cambie su direc-
ción y su emplazamiento. 

Por eso hemos visto que, pasado el tiempo desde la re-
unión de San Sebastián, cuando el pueblo, tan espléndida-
mente, hizo acto de presencia en la calle, con ocasión de 
las huelgas pasadas, y el espíritu revolucionario vibró en 
todos los corazones, el gato del Sr. Ossorio se metió en 
casa, y los señoritos simpáticos y frívolos deliberaron 
en su tertulia que no era la ocasión de hacer el movi-
miento, porque en aquellas circunstancias podría haber 
rebasado sus propios límites. 

Temer que un movimiento revolucionario pueda roba-
sarse en un pueblo como España, que no ha tenido capa-
cidad para hacer su propia revolución, ni aun para res-
ponder a ninguna de las grandes revoluciones europeas 
—ni la social de Rusia, ni la política de Francia, ol la re-
ligiosa de Alemania—, es la prudencia máxima que pue-

de pedirse; pero lo que hacia falta precisamente era, por 

el contrario, la máxima audacia y una comprensión ele-
mental de la psicología y de la historia de nuestro pueblo. 

Un movimiento de derechas orientado a una República 
conservadora podría ser un buen plan—no para la revo-

lución—para un golpe de Estado. Es la misión que in-

cumbiría a las clases militar y burguesa si tuvieran altu-

ra política para atalayar el porvenir y anticiparse a otros 
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designios más aventurados y dolorosos. Pero en España 
sería insensato contarse a esos elementos, porque des-
pués de consentir que se malogre un movimiento consti-
tucionalista, no obstante la justificación de su carácter y 
la figura prestigiosa que lo encarnaba, no hay lógicamen-
te ningún fundamento para esperar que patrocinen una 
República, por muy conservadora que se les presente. 

Según se dan las circunstancias, el único plan posible, 
ala vez que el mis fecundo, en el supuesto de que otros 
fueran viables, es una revolución auténtica, a base del 
proletariado obrero y campesino, con la ayuda de las in-. 
dividualidades excepcionalmente revolucionarias de otras 
clases y dirigida a una acción de gobierno tan radical y 
aguda que, por el lado del pensamiento, penetre profun-
damente en las almas y, frente a la realidad, revuelva 
hasta los estratos más hondos de nuestra vida social y 
económica. 

Pero un plan así sólo pueden orientarlo hombres repre-
sentativos de extrema isquierda, que en vez de temer al 
pueblo lo amen y comprendan su causa, y lejos de la es-
túpida preocupación conservadora perla suelte de un Es-
tado sin administración, sin enseñanza, sin justicia, sin 
Ejército y sin prestigio, tenga el firme y saludable con-
vencimiento de su ruina y de la necesidad de parir otro 
nuevo, fecundado en las entrañas mismas de la revolu-
ción por una República democrática y radical que, sin ser 
el socialismo, realice las condiciones necesarias de cultu-
ra y progreso industrial para prepararlo, y que el pueblo 
pueda ir sobre camino seguro a su tierra de promisión, 
alentado por la perspectiva histórica, cada vez menos le-
jana, de su noble destino.. 

EL MANIFIESTO DEL COMITÉ REVOLUCIONARIO. 

En la madrugada siguiente al día de la publicación de 
este artículo fui llevado a la Cárcel Modelo como preso 
político. El movimiento de Galán y García Hernández ha-
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lata motivado muchas órdenes de detención, principalmen-
te de radicales-socialistas, a cuyo partido, recientemente 
organizado, pertenecía yo como uno de los fundadores. 
Allí fueron conducidos también los elementos del llamado 
Comité revolucionario que no se sustrajeron a la acción 
de la policía; primero, Alcalá Zamora y Mama; después, 
Fernando de los Ríos y Largo Caballero. Todos estába-
mos allí por conspirar contra la Dictadura; pero nuestra 
significación politice variaba mucho. Colectivamente, el 
Comité revolucionario no tenía ninguna, porque en él co-
laboraban elementos representativos de las ideas más dis-
pares. Su orientación en el porvenir podía prejuzgarse 
desde luego por el hecho de figurar en él, de maneta pre-
eminente, hombres de formación monárquica y derechis-
ta como Alcalá Zamora y Mama. Pero su posición de mo-
mento no podía ser más que negativa, frente a la Dicta-
dura, por no tener sus hombres representativos ninguna 
finalidad constructiva común. Por eso, su manifiesto al 
país, que transcribimos por es importancia histórica y su 
interés para documentar este trabajo, no podía ser más 
que una noble crítica, fells expresión de la conciencia del 
país en aquellas memorables circunstancias. 

Decía así: «¡Españoles! Surge de las entrañas sociales 
un profundo rumor popular que demanda justicia, y un 
impulso que nos mueve a procurarla. Puestas sus espe-
ranzas en la República, el pueblo está ya en medio de la 
calle. Para servirle, hemos querido tramitar la demanda 

por los procedimientos de la ley, y se nos ha cerrado el 
camino. Cuando pedíamos justicia, se nos arrebató la li-

bertad; cuando hemos pedido libertad, se nos ha ofrecido 

como concesión mas Cortes ensiladas como las que fue-
ron barridas, resultado de un sufragio falsificado, con-
vocadas por un Gobierno de dictadura, instrumento de un 
rey que ha violado la Constitución, realizadas non la co-
laboración de un caciquismo omnipotente. Se tratado sal-
var un régimen que nos ha conducido al deshonor como 
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Estado, ala impotencia como Nación y ala anarquía co 
sociedad. Se trata de salvar una dinastía que parece co L ' , 
denada por el Destino a disolverse en la delicuescencia de 
todas las miserias fisiológicas. Se trata de salvar a un 
Rey que °imanta su trono sobre las catástrofes de Cavite 
y de Santiago de Cuba, sobre las osamentas de Monte-
Arruit y de Annual; que ha convertido no cetro en vara 
de medir y que cotiza el prestigio de su majestad en ac-
ciones liberadas. Se trata, por los hombres del pasado y 
del presente, de una cruzada oontra los hombres del por-
venir para estorbar la acción de la justicia popular, que 
reclama enérgicamente las responsabilidades históricas. 
No hay atentado que no se haya cometido, abuso que no 
se haya perpetrado, inmoralidad que no haya trascendi-
do a todos los órdenes de la Administración pública, para 
el provecho ilícito o para el despilfarro escandaloso. La 
fuerza ha substituid. al Derecho; la arbitrariedad, a la 
Ley; la licencia, ala disciplina. La violencia se ha erigi-
do en autoridad, y la obediencia se ha rebajado a la su-
misión. La incapacidad se impone donde la competencia 
se inhibe. La jactancia hace veces de valor, y de honor la 
desvergüenza Hemos llegado, por el despeñadero de esta 
agravación, al pantano de la ignominia presente. Para 
salvarse y ~se no le queda al país otro camino que 
el de la revolución. 

Ni los braceros del campo, ni los propietarios de la tie-
rra, ni loa patronas, ni los obreros, ni los capitalistas que 
trabajan, id los trabajadores ocupados o en huelga for-
sosa, ni el productor, ni el contribuyente, ni el industrial, 
ni el comerciante, ni el profesional, ni el artesano, ni los 
empleados, ni los militares, ni los eclesiásticos..., nadie 
siente la interior satisfacción, la tranquilidad de una vida 
pública jurídicamente ordenada, la seguridad de un pa-
trimonio legítimamente adquirido, la inviolabilidad del 
hogar sagrado, la plenitud de vivir en el seno de una na-
ción civilizada. De todo este desastre brota espontánea. la 
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rebeldía de las almea que viven sin esperanza, y se de-
rrama sobre los pueblos que viven sin libertad. Y así se 
prepara la hecatombe de un Estado que carece de justi-
cia y de una Nación que carece de ley y de autoridad. El 
pueblo está ya en medio de la calle y en marcha hacia la 
República. No nos apasiona la emoción de la violencia 
culminante en el dramatismo de una revolución; pero el 
dolor del pueblo y las angustias del país nos emocionan 
profundamente. La revolución será siempre un crimen o 
una locura donde quiera que prevalezca la justicia y el 
derecho, pero es derecho y es justicia donde prevalezca la 
tiranía. Sin la asistencia de la opinión y la solidaridad 
del pueblo, nosotros no nos moveríamos a provocar y di-
rigir la revolución. Con ellas salimos a colocarnos en el 
puesto de la responsabilidad, inminencia de un levanta-
miento nacional que llama a todos los españoles. Seguros 
estamos de que para sumar a los nuestros sus contingen-
tes se abrirán las puertas de los talleres, de las fábricas, 
de los despachos, de las Universidades, hasta de los cuar-
teles, porque en esta hora suprema todos las soldados, 
eindsd-mos libres son, y todos los ciudadanos, soldados 
serán de la Revolución al servicio de la Patria y de la 
República. 

Venimos a derribar la fortaleza en que se ha encastilla-
do el poder personal, a meter la Monarquia en los archi-
vos de la Historia y a establecer la República sobre la 
base de la Soberanía Nacional, representada en una Asam-
blea Constituyente. De ella saldrá la España del porvenir 
y un nuevo Estatuto, inspirado en la conciencia univer-
sal, que crea para todos los pueblos un derecho nuevo, 
ungido de aspiraciones a la igualdad económica y a la 
justicia social. 

Entretanto, nosotros, conscientes de nuestra misión y 
de nuestra responsabilidad, asumimos las funciones del 
Poder público con carácter de Gobierno provisional. 

¡Viva España con honra! Viva la República! • 
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N. A. Zosnora.—Indalecio Prieto.—Mannel Azoga.—
A. Lerroux.—Miguel Maura.—Fernando de los Ríos.—
Santiago Casares Quiroga—Mareelino Domingo.—Nico-
km d'Olwer.—Diego Martínez Barrio.—Franeiseo L. Ca-
ballero.—Alvaro de Albornoz.> 

Aunque el manifiesto no trazara ninguna orientación 
política, no era difícil representarse la actuación del Co-
mité revolucionario, una vez que se produjera el cambio 
de régimen. Se necesitaría haber perdido la cabeza para 
creer que Alcalá Zamora y Maura, llamados a los cargos 
de más responsabilidad del Gobierno provisional, iban a 
hacer la revolución, ni a intentarla ni a dejar que nadie la 
tomara en serio. ¿Y los socialistas, y los republicanos de 
izquierda del Comité revolucionario?, se preguntará, sin 
duda. Pues fácilmente se comprende que todos estaban en 
el acuerdo de parar la revolución, de contenerla o de en-
cauzarla, que, aunque variase la intención, conducía de-
finitivamente a lo mismo: a que se malograse. El caso, 
triunfante la República, era haber hecho la revolución de-
mocrática desde el Gobierno, bajo los auspicios de la ley, 
utilizando todos los resortes del Estado y asistidos de la 
opinión pública, que anhelaba una serie de reivindicacio-
nes inmediatas en el orden económico y político. Pero co-
mo el Comité revolucionario no quería eso, como terna que 
el movimiento revolucionario lo rebasara, se parapetó para 
encauzarlo o reprimirlo tras la fuerza de contención so-
cial que Alcalá Zamora y Mama representan. Ni que de-
eir tiene que para hacer la revolución se hubiera echado 
mano de los hombres de más firme espíritu y más acre-
ditada capacidad para esta magna empreaa histórica, y 
que cuando se recurrió a hombres representativos de de-
rechas para los cargos de dirección y de responsabilidad 
ea porque deliberadamente se habla resuelto hacer frente 
a la revolución. Por eso estaban bien escogidos Alcalá 
Zamora y Matun. Y así se comprende que los socialistaa 
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y republicanos de isquierda loa eligieran, siendo mayo-
ría, porque para lo que se trataba de hacer no estaban 
ellos en carácter, y les convenía des 'teñir su actuación en 
la incierta claridad de un segundo término. 

LA POLÉMICA DE LA CÁRCEL. 

Después de la lectura de mi artículo, <República con-
servadora y República social>, fácilmente se comprende 
que cuando fui detenido la madrugada del 14 de diciem-
bre de 1930 estaba phrfectamente orientado sobre la cues-
tión y sabia a qué atenerme. Mi relación en la cárcel con 
el Comité revolucionario era por ello 1161 problema. Mi se-
riedad no se ave.nla con el papel insincero y estúpido de 
fingirme identificado con la posición del Comité, que, por 
incapacidad de unos y malicia de otros, me parecía una 
gran desgracia para el movimiento revolucionario. 

Por otra parte, cualquier oposición mía hubiera sido 
ineficaz, pues la corriente de opinión, que era formidable, 
como demostraron después los acontecimientos, iba re-
sueltamente detrás del Comité, sin discernir sus fines más 

que en el aspecto negativo de la lucha contra el régimen 

dictatorial monárquico. 
Adopté, pum, la posición de secundar, dentro de la mo-

destia de mis medios, la actuación del Comité, puesto que 

iba a desembocar en la República, que, no obstante los 

falsos fundamentos sobre que iba a levantarse, me pare-

cía un progreso político; y para mantenerme discreta-

mente en esta actitud, sin hacer manifestaciones confor-

mistas que repugnaban a mi sinceridad, ni provocar una 

oposición que de antemano me parecía inútil, procuré elu-

dir toda ocasión de polémica con los dirigentes. Como yo 

comía con ellos, no pocas veces, a la hora de la sobreme-

sa, hube de levantarme para no verme envuelto ente con-

versación, cuando se promovía sobre temas que inquieta-

ban mis íntimos convencimientos 
Pero una noche, de una manera inopinada, se planteé 
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se hizo ineludible el debate. Debía ser ya por los últimos 
díre. de diciembre. Alcalá Zamora, en un momento de la 
conversación, hubo de lamentarse de que el pais no ha-
bía respondido, en las proporciones esperadas, al llama-
miento del Comité revolucionario. Yo hube de objetar que 
el 15 de diciembre había sido la primera vez' que España, 
por Causas políticas, se manifestaba con la categoría, en 
extensión y en fuerza, de un verdadero movimiento necio-
naL Como él insistiera, yo me permití aventurar la supo-
sición de que quizá el pueblo hubiese respondido más efi-
cazmente si se hubiera sentido llamado por el manifiesto 

a una empresa histórica que interpretase sus anhelos. La 
di.scusión se hizo inevitable. Alcalá Zamora, Mauro y Al-
bornoz trataron de demostrarme que el Comité revolucio-
nario había hecho extraordinarios estudios para dar so-
lución jurídica a los más importantes problema. Pero el 

país no sabía nada; el tiempo tampoco ha. demostrado 
nada después. Yo expuse mis puntos de vista, esbozando 
un concepto social do lo República, a base de destruir loe 
privilegios en que se asentaba el pasado y crear los nue-

vos intereses en que había de afirinarse y hacerse fecun-

da la revolución. Ellos mantuvieron su posición inánime, 

que ni siquiera conservadora puede llamarse, puesto que 

nada se había hecho aún que mereciera conservarse, ni en 

el orden de las instituciones ni en el de los intereses so-

ciales. 
Largo Caballero y Fernando de los Ríos asistieron en 

silencio a la escena. Los demás presos políticos escucha 

ban emocionados. La discusión, que duraría alrededor de 

hora y media, se produjo por parte de todos con miras 

tan elevadas; en términos tan dignos, en medio de una 
expectación tan profunda, que parecía sentirse el silencio 
como una gravitación solemne que sobrecogía el espíritu. 

En una lástima que no haya quedado una impresión de 
aquella escena bastante a representarla ahora. Segura-
mente fué uno de los momentos prerrevolucionarios de 
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más alto interés y más honda emoción. Su importancia 
politica es fácil de comprender, puesto que enfrentó las 
dos concepciones revolucionarias que habían de manifee.. 
tarse, andando el tiempo, de manera tan dramática. 

Alcalá Zamora hablaba; Largo Caballero oía en silen-
cio. I.os dos compañeros más identificados del Comité, ¿no 
presentían su trágica discordia? Después de las vicisitu-
des y contrastes de su política, ¿qué pensarán de su pa-
sada colaboración? 

¿Es posible que siga aún incomprendida mi actitud po-
lémica frente al Comité revolucionario? Porque en tal 
caso corremos el peligro de que el error de las izquierdas 
oon Alcalá Zamoni se repita con Asada, quizás más trá-
gicamente; lo mismo éste ahora que aquél el 14 de abril, 
salvadas sus particulares características, encarnan fren-
te s las izquierdas la pugna inevitable entre los intereses 
de la República conservadora y los anhelos de justicia de 
la República social. El 14 de abril, puesto en manos de Al-
calá Zamora, nos llevó al 6 de octubre; la presente reac-
ción do izquierdas con Azada, ¿dónde nos llevará? Sería 

trágico para el porvenir de la República que, ni aun a la 

vista de 1.11LI experiencia tan imponente, sepan orientarse 

los conductores de las izquierdas españolas. 
La concentración del campo de Comillas es el preludio 

de un nuevo 14 de abril, igualmente fausto y esplendoro-

so en su manera de producinse, pero funesto también en 

sus consecuencias, y quizás más trágico, porque el mo-

vimiento actual cala más hondo. 
El caso es que las masas presienten el peligro en que 

caen de nuevo; la actitud del público en el Cinema Eu-

ropa, con ocasión de mis juicios críticos sobre el acto de 

Comillas, lo demuestra de una manera concluyente. 

No obstante, aunque la muchedumbre se muestra más 

despierta, sus conductores no parecen mucho más aleccio-

nados, y seguimos el mismo rumbo equívoco del 14 de 

abril, llamando al pueblo a la revolución, con el designio 
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de entregar el Poder a quien no ha de hacerla, que ade-
más lo advierte así lealmente, para que nadie pueda lla-
marse a engaño. 

Los que ahora se sienten defraudados de Alcalá Za-
mora, mejor hubieran ido enterándose oportunamente 
de su verdadera significación política, que no era ningún 
secreto, pues ya en el discurso de Valencia preconizó una 
República en colaboración con los obispos, y en las Cor-
ten Constituyentes levantó la bandera de la revisión cons-
titucional, toque no fué obstáculo para que le confiriesen 
el encargo de guardarla, eligiéndole Presidente de la Re-
pública. 

Los que pretenden personificar en Asalia el movimiento 
revolucionario con la ilusión de volver a otro 14 de abril, 
mejor harían en prever que al final les espera otro 6 de 
octubre. Sigo pensando como el 13 de diciembre de 1930, 
ahora más que entonces, puesto que mi previsión ha sido 
confirmada por la experiencia, que, «según se dan las cir-
cunstancias, el único plan posible, ala vez que el más fe-
cundo, en el supuesto de que otros fueran viables, es una 
revolución auténtica a base del proletariado obrero y 
campesino, con la ayuda de las individualidades excep-
cionalmente revolucionarias de otras clases, y dirigida a 
una acción de gobierno tan radical y aguda, que, por el 
lado del pemamiento, penetre profundamente en las al-
mas, y, frente a la realidad, revuelva hasta los estratos 
más hondos de nuestra vida :social y económica,. 



I 



II 

EL COMETA RADICAL SOCIALISTA 

LA COYUNTURA DEL 14 DE asan,. 

El día 14 de abril de 1931, España tuvo la coyuntura 
histórica de recobrar la dirección de sus destinos. La Mo-
narquía borbónica, abrumada de responsabilidades, gas-
tado el instrumento de fuerza de la Dictadura, en que se 
sostenía como último recurso, hubo de ceder el paso a la 
República, ante el impulso moralmente irresistible de la 
voluntad nacional. Sin medios materiales coercitivos de 
ninguna clase, por virtud de una fuerza exclusivamente 
de opinión, cambió el régimen, porque, con rara unanimi-
dad en la vida de los pueblos, España creyó que esa co-
yuntura le abría el camino del porvenir. 

Después ha resultado que sólo se trataba de echar 
al rey. 

Los que hemos tomado en serio la República no pode-
mos salir de nuestro asombro. 

Cuando yo pretendí en las Cortes Constituyentes que 
se hiciera la revolución desde el Gobierno, bajo los aus-
picios de la ley, de un modo inteligente y constructivo, 
porque, si no, el pueblo, decepcionado, se levantarla a 
promoverla catastróficamente en la calle, tropecé con la 
hostilidad absurda de las fuerzas de izquierda, que cons-
tituían el Gobierno, y se me mcpulsó de la roinoria parla-
mentaria radical socialista. Más tarde, cuando los roía-
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mos hombres de izquierda, que no habían comprendido 

la oportunidad y la justicia de mi posición en las Cortes 

Constituyentes, se vieron en la necesidad, como intérpre-

tes del pueblo decepcionado, de llevarlo a la convulsión 

catastrófica de octubre, fueron calumniados con una in-

justicia feroz y perseguidos con una barbarie innecesaria 

Por unas o por otras razones, las fuerzas de la Repú-

blica, instrumento de la revolución, han estado siempre 

al servicio de la causa contrarrevolucionaria. 

Yo he intentado, en la medida que estaba a mi alcance, 

pero con perseverancia y firmeza, que se rectificara esta 

funesta contradicción y se orientase de un modo inteli-

gente y leal la política republicana. Pensé que este pro-

pósito era el cometido más adecuado y de mayor porvenir 

que podía asignarse al partido radical socialista, que, en-
gendrado en las entrañas populares durante el movimien-
to precursor del 14 de abril, estaba llamado a ser en la 
República el órgano de la revolución democrática. 

La línea política que me tracé para conseguirlo pasa 
a todo lo largo de mis discursos en los Congresos nacio-
nales de Murcia y Santander, que celebró dicho partido 
para enjuiciar mi conducta, la cual sancionó con el acuer-
do de expulsarnos a todos los que manteníamos la autén-
tica doctrina radical socialista. La verdad de que nos-
otros éramos la genuina representación del partido es 
que hemos quedado en él, formando la Izquierda Radical 
Socialista, en tanto que nuestros jueces se dispersaron a 
la desbandada, auspiciándose en otras organizaciones, 
con una consecuencia sólo relativa y una incomodidad 
bastante notoria. 

Mejor que explicar ahora mi actuación, me parece ex-
ponerla publicando los discursos que pronuncié en dichos 
Congresos, por considerarlos su expresión más documen-
tada y más viva. 
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DISCURSO PRONUNCIADO EN EL CONGRESO 
NACIONAL DEL P. R. R. S. CELEBRADO EN 

MURCIA DEL 20 AL 23 DE FEBRERO DE 1932. 

«El Sr. BOTELLA ASENSI.—Me siento en este instante 

totalmente dueño de mí. Sé la responsabilidad que me 

corresponde en estos momentos, y he de procurar que 

mis palabras no excedan de la legítima defensa. Creo que 

los demás están en esa misma situación. Se da el fenó-

meno, bastante expresivo, de que, después de traernos a 

este Congreso, se nos declare aquí que el Comité ejecu-

tivo nacional no trae ningún acta de acusación, y la mi-

noría del partido tampoco, como si este Congreso se hu-

biera producido por generación espontánea y no por he-

chos que sería inútil querer disimular. En virtud de una 
intervención mía, la minoría me declaró fuera de su seno, 

y yo dije que no lo aceptaba y que apelaría ante un Con-

greso nacional. 
»No estoy totalmente de acuerdo con los hechos según 

los expuso el Sr. Gordón, pues ha padecido algunas omi-

siones, y porque, además, los hechos no pueden darse así, 

de im modo escueto, pues tienen un espiritualismo que es 

preciso explicar en función del momento que vivimos. 
»El origen inmediato de los hechos es que en el ins-

tante en que yo sentía aún en mi espíritu la amargura 

de la impunidad en que habían quedado los asesinatos co-

metidos en el Parque de María Luisa, de Sevilla, sur-
gieron los hechos de Castilblanco, y yo vi con sorpresa 
que esta justicia española, que en Sevilla no había en-
contrado culpables, en Castilblanco encontró 25, 30, 35 
procesados. Ante la impresión que me produjo, de una 
parte, aquella injusticia, y, de otra, la consideración po-
lítica de que podía influir en el ánimo de nuestros corre-
ligionarios, yo me creí en el deber de elevar a la mino-
ría el proyecto de reforma del artículo 7° del Código de 
Justicia Militar, para que esas causas fueran a la juris-
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dicción ordinaria. Mía compañeros lo acogieron con toda 
consideración y me dispensaron el honor de dedicarle 
cuatro horas de sesión para discutirla, y a las cuatro ho-
ras se rechazó por 16 votos contra 10, y esto no podía 
ser para mí una desconsideración, sino que, reconocido 
a esta consideración, pero temiendo que mi actitud po-
lítica iba a quedar incíteme si la pasaba por la minoría, 
al clia siguiente, después de meditar el caso, fui a la mi-
noría y dije uAyer se perdió toda la tarde por una pro-
posición, y he pensado sobre eao que yo no me siento 
con ánimos ni para seguir tomándoles ese tiempo ni tam-
poco para perderlo yo. La falta de actuación de nuestra 
minoría es fimesta para nuestro partido, y por esto pido 
tal margen de independencia en mi actuación, sin salirme 
del ideario.> 

>Entonces se habló de la gravedad que esto podría en-
trañar para el funcionamiento de nuestra minoría, y, sin 
llegar a tomar acuerdos, porque nos llamaron a sesión, 
quedó el asunto así. 

>Yo me fui al presidente de la Cámara y pedí la palabra 
para hacer una pregunta el jefe del Gobierno sobre la 
aplicación del artículo 26 de la Constitución, en lo que se 
refiere a la disolución de la Compañia de Jesús. Me elijo 
el presidente deja Cámara que esto tenía que anunciár-
selo al presidente del Gobierne, • y él me aceptó la pre-
gunta para el martes siguiente, de modo que hubo tiempo 
desde el viernes hasta el martes que hice la pregunte. 
Y ahora, dejando aquí esta cuestión, me remonto a aque-
llas que originaron esta actitud mía. ¿Es que ésta fué 
motivaba por el solo hecho de que no se aprobara mi 
proposición de reforma del artículo 7.° del Código de Jus-
ticia Militar? No. Esta era la consecuencia justificada y 
lógica de la actitud en que yo me habla mantenido 
siempre. 

>Desde el advenimiento de la República, ea había sus-
citado el problema de si la República debla ser comer-

J 
lb• 
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vadora o de izquierdas, Y. yo sostenía el criterio de que 
debla sor de izquierdas para consolidarse, porque hoy las 
relaciones principales de la vida de los pueblos son las 
relaciones de la economía, y sin una transformación pro-
funda de EsPaña, creando intereses nuevos, en los cuales 
se sintiera la causa de la revolución y de la República, 
nuestro porvenir seria incierto, encontrándonos en algu-
nos momentos desasistidos de los elementos capitalistas, 
porque viven mejor en el régimen monárquico, y des-
asistidos de los elementos populares, porque no respon-
día la República a sus deseos. Yo podía estar equivocado, 
pero sostenía esta opinión desde antas del advenimiento 
de la República, como la sostuve en varios artículos en • 
la revista Nueva España y en un hecho que ha pasado 
casi ala categoría de hecho histórico: estando en la cár-
cel de Madrid, después de la revolución de diciembre, se 
suscitó una discusión sobre este Mana entre los señores 
Mosca, Alcalá Zamora y Albornoz, de una parte, y yo 
de otra, y mantuve este criterio. 

'Consecuente con esta actitud, cuando se convocó el' pri-
mer Congreso extraordinario nacional para fijar la posición 
do lo minoría en las Cortes Constituyentes, acordaos, pro-
puse que cuando el Gobierno presentase la renuncia de Po-
deres, se le dieran las gracias por los servicios prestados a 
la causa de la República, pero que se le aceptara la re-
nuncia para formar un Gobierno homogéneo de izquierdas, 
interpretando así la voluntad nacional, que estaba bien pa-
tente en la composición del Parlamento. 

;Pensad bien que el Sr. Alcalá Zamora, a pesar de sus 
grandes merecimientos, que yo reconozco; a pesar de sus 
grandes servicios ala República, no pudo traer a las Cor-
tes Constituyentes más de 18 diputados, sobre tener la co-
labOradón de los demás perlados, Y edo, que no dice nade 
contra las virtudes y Merecimientos del Sr. Alcalá Zamora, 
dice, sin embargo, mucho, como expresión del sentido po-
lítico del pueblo español, y es que, queriendo a ese hora-
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bre, sabia que su política no interpretaba las ansias de 
redención civil, política y económica. 

»A pesar de que esta proposición fuá acogida con aplau-
sos por casi todos los congresistas, vino después una vo-
tación que no correspondió ala expresión de sentimientos 
que se hábia hecho en el debate, y mediante esa votación 
se echó abajo la propuesta, que representaba el sentir del 
Congreso nacional, y a mi se me dijo: «Hay que tener pa-
ciencia: no co la hora. Primero, que se haga la Constitu-
ción, que se nombre presidente de la República, porque 
ese es el Pacto de San Sebastián. Cuando se haya cumpli-
do, ya laboraremos por nuestra causar 

>Llegué a las Cortes, donde constantemente significaba 
mi deseo de actuar, y me decían que no era posible. Y así 
estuvimos viviendo la primera etapa de Inc Cortes Consti-
tuyentes, llevando por delante aquel fantasma del Pacto de 
San Sebastián. Pero llegó el día en que el Sr. Alcalá Za-
mora dimitió, y no esperó a que se aprobara la Constitu-
ción ni se eligiera presidente de la República, y el fan-
tasma del Pacto de San Sebastián se desvaneció al con-
juro de uno de sus autores. Y así llegamos al momento en 
que ya está aprobada la Constitución y está elegido pre-
sidente de la República, y ya hemos recobrado esa liber-
tad de acción hipotecada por el Pacto de San Sebastián. 

>Mi sorpresa es que, cuando llega ese momento, tampoco 
tenemos libertad de acción, porque cuando se va el fantas-
ma del Pacto de San Sebastián viene otro fantasma: que 
va a haber crisis, que la República no está consolidada, y 
yo no me avenía a luchar con fantasmas, y creí tener un 
deber. Y, con error quisá, pero con la noble generosidad 
que ha inspirado toda mi vida, me mantuve en la actitud 
de actuar y me decidí a poner en práctica mi actuación. 

>Yo no pretendo que el artículo 26 de la Constitución 
aea el más importante, ni mucho menos; pero es una cues-
tión en que La minoría radical socialista tenía que vindi-
carse, porque a nosotros no nos satisfizo el artículo 26. 
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La minoría, cuando se discutió la Constitución, mantuvo el 
artículo 24 del proyecto, donde se disolvían todas las O, 
denes religiosas y se nacionalizaban todos mis bienes y se 
truprimia radicalmente el presupuesto del clero; pero Se 
cruzó una enmienda del preaidente del Consejo de Minis-
tros, y, por motivos políticos, de estos que en un momento 
desorientan la actuación de la Cámara, las mismas frac-
ciones políticas que se habían adscrito a la causa del ar-
tículo 24 del proyecto de Constitución, mostrándose parti-
darias dala disolución de todas las Ordenes religiosas, de 
la nacionalización de todos sus bienes y de la supresión 
del presupuesto del clero, desertaron de su deber y vota-
ron la enmienda. Imaginaos si con este precedente yo po-
día sospechar que me tropezaba con la minoría radical 
socialista solamente por pedir la aplicación del artículo 26, 
en lo que se refiere a la Compañía de Jesús. Se dijo, con 
una falta de memoria lamentable, que yo no había plan-
teatro esta cueatión en la minoría a nuestro compañero se-
ñor Albornoz. ¡Qué mal informado está de los motivos de 
mi actuación el que habla así! Me había ocupado de mu-
chas cosas. Una de ellas, ésta. Al día siguiente de ser nom-
brado ministro de Justicia el Sr. Albornoz, le dije, en la 
reunión de la minoría: aAl fin se cumplirá el articulo 26, 
en lo que concierne a la disolución de la Compañía de Je-
Muno» Y me dijo: <Eso no es de mi Departamento.» Le 
hice otra pregunta: aY la capilla pública en Palacio, ¿se-
guirá tolerándoneh «Eso, en cuanto se reuno el primer 
Consejo de Ministros, se tratará.» Y por eso no me he 
ocupado de esta cuestión. Y la otra, como me dijo que no 

- era de su Departamento, yo anuncié la pregunta, no al 
señor Albornoz, sino al presidente del Consejo, y de tal 
manera me dirigí al presidente del Gobierno, que, al ver 
que no estaba en la Cámara en el momento de mi petición, 
yo rogué el presidente de la Cámara que se la transmi-
tiera, y el primer sorprendido de que se levantara a con-
testar el Sr. Albornoz fui yo. Sorprendido, además, de los 
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términos en que me contestó, como si yo, por haberme in-
teresado en la disolución de la Compañía de Jesús., que, 
además, es una exigencia constitucional, le hubiera ofen-
dido, porque llegó a decirme que con esa pregunta no se 
luchaba por los intereses de la libertad y dele República, 
sino que se defendía a la Compañía de Jesús. 

>Esto hizo aparecer ante la Cámara una hostilidad en-
tre el Sr. Albornoz y yo, pero declaro que en este hecho 
no tengo responsabilidad alguna. Se ha dicho que al hacer 
yo la pregunta sabían muchos diputados que estaba pre-
parado el decreto de disolución, y si lo sabían muchos di-
putados, esto parece decir que lo sabia yo también; pero 
esto yo no lo sabía, y al Sr. Gordón le consta que yo no 
lo sabía, yac debía plantear esta cuestión en los términos 
que la trajo ayer. Dijo que al día siguiente de mi pre-
gunta él me habla manifestado que estaba hecho el de-
creto. Eso es una confusión, porque, por los hechos que 
co conozco, supongo que a quien se lo dijo fué al Sr. Va-
lera, pues el Sr. Velera, estando un día juntos en nuestro 
escaño, me dijo: cAmigo Botella, se le acusa de haber he-
cho la pregunta sabiendo que el Gobierno tenla prepara-
do el decreto de disolución de la Compañia de Jesús, Y 
yo, no concediéndole importancia, dije: c;Bah!...> (El se-
fiel' Gorrión: a¡Eso no. es exacto b) Entonces insistió el 
señor Velera: «Pues, efectivamente, se a,segura que lo sa-
ble usted.> Y yo le contesté: <Amigo Velera, usted no 
me trata mucho tiempo; pero sabrá, a partir de hoy, una 
cosa que no sabía, y es que cuando yo digo «sin- o anca, 
es bastante para saber a qué atenerse. Eso que le han di-
cho no es cierto, y, si no tiene inconveniente usted, me 
dice quién sostiene esa afirmación, y corno no puede soste-
nerla nadie, rectificará Inmediatamente, Y me dijo el se-
ñor Valera, con gran dignidad: alte molesta la violencia; 
pero como no tengo derecho a dejar indefenso a usted, 
plantearé la cuestión ante el interesado. Quien ha dicho 
eso es el Sr. Gordón. Vamos a ver al Sr. Gordón.a Sali-
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caos a loa pasillos, y el Sr. Valera le dijo: «Sr. Gordón, de 
eso que usted me ba dicho, el Sr. Botella asegura que no 
sabia una palabra.» 

>El Sr. Gordón manifestó: «Pues yo creía...» Y yo le 
dije: «Pues si usted lo creía, yo vengo a decirle que está 
usted equivocado.> Y él dijo: «Pues estaré.> (El Sr. Gor-
d,ón hace signos negativos.) Volvió la espalda sin despe-
dirse, y se marchó. No es solamente que no lo sabía: es 
que tenía muchos y poderosos motivos para pensar que 
el Gobierno tropezaba con dificultades para dar este de-
creto, y vosotros vais a ver loa motivos que tuve para ha-
cer esta interpelación. 

»El día que nos reunimos para acordar la conducta de 
nuestra minoría respecto ala elección de presidente de la 
República, nos fuimos a almorzar juntos al hotel Florida, 
de Madrid, y junto.a D. Marcelino Domingo estábamos el 
señor Valera y yo. El Sr. Valera dijo a D. Marcelino Do-
mingo: «Cuando se elija presidente de la República y se 
constituya el nuevo Gobierno, iqué pasará con el artícu-
lo 26 de la Constitución?» D. Marcaba° Domingo contes-
tó: «Automáticamente se aplicará, 

>Pero luego pasaba el tiempo y no se aplicaba automáti-
camente, y además había otra cuestión. Cuando se reunió 
el último día la Comisión Constitucional para revisar el 
texto de la Constitución y dejarlo ya definitivo para la 
aprobación de las Cortes Constituyentes, se nos trajo 
cambiada una palabra. ¿Saléis cuál? Una palabra del ar-
ticulo 26. Allí donde dice que las Ordenes que, «además 
del tercer voto, impongan otro voto especial de obedien-
cia...», habían sustituido la palabra «impongan> por la 

• palabra .racimitan», y con este motivo, las minorías de 
derechas que ese día asistieron protestaron de que se mo-
dificara el texto de la Constitución. Se le daba tal impor-
tancia a esta palabra, que se decía que, como los estatu-
tos de la Compañía de Jesús no imponen el cuarto voto, 
esto impedía que se pudiera disolver la Compañía de .Te-
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din De modo que yo no sólo no sabía que estaba prepa-
rado el decreto, Bino que tenía f.dadas sospechas para 
temer que en el seno del Gobierno se debatía este proble-
ma. Esta cuestión habla ganado algunos ánimos, h.ta 
el punto de que, en un viaje de Sativa a Madrid, en el 
que coincidí con los Sres. Velera y Rubio, el Sr. Velera 
sostenía el criterio de que no se podía disolver la Compa-
ñía de Jesús por el error del Sr. Azafia; pero yo, fundan-
dome en que la interpretación del texto estaba en el dis-
curso del Sr. Mafia, sostuve que sí se podía. No veo cla-
ro que el Gobierno tropezara con dificultades fundadas, 
pero había una razón para suponerle desorientado. ¿Por 
qué dimitió el Sr. Alcalá Zamora? Porque se aprobó el 
artículo 26 de la Constitución Pues yo me bacía esta pre-
gunta: Si no era compatible con el artículo 26 de la CM.-
titueión como jefe del Gobierno, ¿cómo se explica que sea 
compatible con el artículo 26 de la Constitución como pre-
sidente de la República? Por otra parte, yo me he pre-
guntado: si el autor del articulo 26 es el mismo Sr. Azafia, 
entonces ministro de la Guerra, pero actualmente jefe del 
Gobierno, ¿cómo se explica que el jefe del Gobierno no 
cumpla un artículo hecho precisamente por él? Esto me 

-llenaba de dudas; pero era roayor mi confusión cuando leía 
el articulo publicado por el Sr. Alcalá Zamora, al día si-
guiente de su dimisión, en La Jornada, de Buenos Aires, 
en el cual decía' que la fórmula votada en lo religioso se 
aplicaría con blandura, y hasta contradicciones para oc 
observancia. Y cuando el Sr. Alcalá Zamora, después de 
dimitir la presidencia del Gobierno, por aprobarse el ar-
tículo 26, dice eso, y luego acepta la presidencia de la 
República, y pasa el tiempo, ¿no hay motivos fundadisi-
mos para que yo pueda de buena fe alarmarme y llevar esa 
pregunta a la Cámara y creer que prestaba un servicio a 
la República, a la Constitución y al propio Gobierno? Esta 
fué acogida con tan mala voluntad por parte del ministro 
de Justicia y de la minoría, que al ministro de Justicia 
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le faltó tiempo para insinuar si yo hablaba en nombre de 
la minoría, y el Sr. Baeza Medina se levantó inmediata-
mente para decir que no hablaba en nombre de la sainaría, 
e inmediatamente se reunió la minoría para dar una nota 
a la Prensa en los términos ya conocidos, y yo, interpre-
tándola según mi leal saber y entender, di una nota a la 
Prensa, sala que decía que era una fórmula encubierta de 
expulsión, que no me resignaba a ella y que apelaría ante 
el Congreso nacional. 

»Se me tachó de indisciplinado; pero en veintiocho o 
treinta años que milito en política, no he tenido-la me-
nor complicación ni el menor trastorno en las organizacio-
nes a que pertenezco. Lo que hay ea que tenemos un con-
cepto distinto de la disciplina. La disciplina que se sostie-
ne en nuestra minoría es la de seguir las orientaciones que 
den los ministros, y para mi la disciplina no es ésa. Podrá 
ser ésa en los partidos conservadores, que tienen no con-
cepto predominante de la autoridad. En los partidos libe-
rales, la disciplina se funda en un concepto de identifica-
ción de sentimientos e ideas. No se milita en una organi-
zación democrática sino en virtud de una identificación, 
que puede tener matices' y variantes, que son una virtud 
de la democracia; pero es que a nosotros no se nos deja 
ni respirar. Ea que a un diputado de la nación, que tiene, 
no sólo el derecho de hablar, sino el deber de hablar en 
nombre de sus electores, se le prohibe una cosa como la 
de pedir la disolución de la Compañía de Jesús, que es 
conforme al ideario y a la propia Constitución, que ha de 
cumplirse, quiera el Gobierno o no quiera. 

»Yo tenia que hacer esa pregunta con conciencia clara 
de la situación 

»Si alguna duda podía caberme de que interpretaba los 
anhelos del partido, esa duda se hubiera desvanecido ante 
el espíritu de los actos que yo he visto posteriormente en 
la organización del partido republicano radical socialista. 

»Debo declarar que esta conducta que me he trazado, y 
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en la que he de persistir, refleja fielmente la disciplina ideo-
lógica, espiritual, del partido, que es la única que pueden 
tener los hombres libres como nosotros. 

;Luego se señalan aquí dos motivos de indisciplina. El 
partido de Madrid, en aquella Asamblea en que vid con 
agrado rui actuación parlamentaria, tomó el acuerdo de 
que diera en un teatro de Madrid una conferencia sobre el 
artículo 26 de la Constitución. Yo no %TIA que ello repre-
sentara un peligro, sino que constituía una ocasión de con-
trarrestar las propagandas de loa elementos de derechas. 
Pero me encontré con otra manifestación sorprendente de 
ese concepto férreo dele disciplina que tienen algunos es-
timables correligionarios nuestros, porque me vi sorpren-
dido con una comunicación del Comité ejecutivo nacional, 
en la que me prohibía dar Ls conferencia acordada por 
el partido de Madrid. 

»Yo quiero que me digáis dónde se ha visto que un par-
tido de nuestra significación sea partidario de la previa 
censura. Sin desconocer la autoridad del Comité ejecutivo 
nacional, yo dije que si la Asamblea de Madrid insistía 
en dar la conferencia, haría honor ami palabra y daría la 
conferencia, y que esta actitud era un error del Comité 
ejecutivo nacional. 

>YO digo, señores: yo me siento lleno de la mayor cor-
dialidad, dueño de mí, en estado de absoluta comprensión, 
participando del deseo que miedos reconozco de que aquí 
se enjuicie la cuestión de tal modo, que el partido salga 
robustecido y pueda aer eje de una situación de imiiierdas 
en el porvenir de la República española. Yo participo de 
esos sentimientos, que tengo la evidencia de que os ani-
man a todos vosotros; pero no cometamos un error. No 
os hagáis la iluzión de que para salvar al partido republi-
cano radical socialista basta que nos pongamos de acuer-
do. El acuerdo que interesa no es el que podríamos esta-
Mecer entre nosotros, pues loe acuerdos se establecen para 
la eficacia del porvenir del partido. El acuerdo hay que 
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establecerla con la opinión del partido, que está en la calle. 
Sin esa opinión, no habría venido la República. Yo os digo 
que hace falta, para esta inteligencia nuestra con el par-
tido, una casa: unión cordial, y otra cosa: decir para qué . 
nos unimos. Porque si la obra es la de continuar la politice 
del Gobierno, que sigue nuestra minoría, yo os digo que 
el Parlamento Se desmorona, que no podremos salir en 
unas nuevas elecciones a hacer propaganda, porque al pue-
blo se irá a los sector°n que correspondan mejor a sus 
anhelos en la causa revolucionaria que le hemos prome-
tido y que luego le hemos defraudado. Y yo digo: unión 
cordial, pero unión inteligente, para una política. que co-
rresponda a nuestra significación como partido de iz-
quierda. Una unión que nos permita actuar según los pos-
tulados de nuestro programa, que nos permita mante-
ner los principios del ideario, porque el ideario de un 
partido, o es una farsa, o es un compromiso contraído con 
la opinión. De seta manera lo interpreto. Así he de ampa-
rarme siempre en el ideario, mantenerlo en todas las cir-
cunstancias y entender de este modo que, cuando se nos 
llama a gobernar, se nos llama con nuestros principios. Si 
nuestros principien no se pueden llevar al Gobierno, nos 

• queda la virtud de reservarnos en la oposición. 
rPor estas razones, yo os empiezo a que tengáis la in-

tuición de este momento para decidir de una manera más 
clara la posición del partido radical socialista en el fu-
turo de la política española. Yo digo que tenemos un 
ideario y hemos de mantenerlo, o en el Poder, o en la opo-
sición; pero que la opinión sepa que el partido, en la me-
dida de las circunstancias, defenderá aquellos postulados 
que mantiene en su programa, y que son la garantía del 
elector. Sin esta garantía, el día que volvamos a pedir los 
votos ales electores, éstos non dirán, con razón, que, aun-
que tenmos programa, no es garantía de nuestra con-
ducta. 

»Por eso termino con un saludo cordial y deseándoos 
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el máximo acierto para que en estos momentos encontréis 

la fórmula salvadora que nos permita convivir a todos y 

hacer una politice eficaz para el partido, para la Repú-

blica y para España> (Aplausos.) 

DIECURSO PRONUNCIADO EN EL CONGRESO 

NACIONAL DEL P. R. R. S. CELEBRADO EN 

SANTANDER DEL 28 DE MATO AL 1° JUNIO 

DE 1932. 

El Sr. BOTELLA.—Amigos y correligionarios: Si al-

guna molestia hubiera de causares, yo he de ser el primero 

en lamentarla. Nace mi propósito, la última vez que voy, 

tener el honor de dirigirme al partido republicano radical 

socialista, en el que puse todo el fervor y todas las ilu-

siones políticas de mi vida, dejar mal recuerdo. Habré de 

decir cosas, sin embargo—porque es preciso que las di-

ga—; si de ellas se deriva alguna molestia, eso no entra 

en mi voluntad. Sera una exigencia doto situación en que 

involuntariamente me encuentro. Después de esta explica-

ción, yo espero que seré oído. No he de decir grandes co-

sas, pero las pocas que diga, y modestas, como dichas por 

mí, as posible que os convenga oírla.. Es posible que os 

convenga también que fuera de aquí no pueda decirse que 

antes de hacerme objeto de vuestra sanción no se me ha 

oída. En bien de todos, en bien de vuestro prestigio y 

en bien de mi derecho, yo os pido, pues, un poco de be-

nevolencia. 

>Ayer fui acusado. Yo, por más esfuerzos que hago, no 

me puedo presentar aquí en esa consideración. Tengo la 

conciencM de mi vida, y ella me impide bajar la frente 

como reo. Na he de levantarla con orgullo tampoco. Más 

que defensa y ruás que acusación, mis palabras quiero que 

sean una fiel exposición de hechos. Empezaré primero por 

explicar, en lo que ami concierne, aquellas pequeñas cau-

sas con que se dirige ami la rppresentación mayoritaria 

del Comité ejecutivo nacional, y que se refieren a mi Sc-
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tuación critica, en orden a la gestión de los ministros, en 
los actos públicos de Irún y de Barcelona. En otros mu-
chos sitios he hablado también, y he hablado, por lo que 
respecta auno de los ministros, en términos de elogio, no • • 
por él, sino porque creía que con ello yo hacia una propa-
ganda en favor de la República y en favor del partido ra-
dical socialista. Creía yo que la gestión del Sr. Domingo 
me daba a mí una buena base para hacer bandera de su 
obra en el Ministerio de Instrucción Pública, y por don-
dequiera que yo he ido he tremolado esa bandera, creyen-
do servir a los ideales del partido y a la causa de la Re-
pública, común a todos nuestros correligionarios. 

»Respecto del ministro Sr. Albomos, yo he hecho públi-
camente crítica de su actuación en el Ministerio de Justi-
cia. No he dicho nada veladamente; no lo he dicho ocul-
tándome de nadie: lo he dicho en actos Miblicos, y lo he 
dicho en actos públicos después de decirlo en pleno Parla-
mento, en la minoría y en el Comité ejecutivo nacional, 
cuando se ha presentado la ocasión de discutirlo, y lo 
mismo se lo diría a él personalmente, si fuera posible, en 
términos de la mayor cordialidad; si no fuera posible, an-
teponiendo siempre a todo el cumplimiento de mi deber. 
Los que crean que en esto va envuelta alguna cuestión per-
sonal, me conocen muy poco. Lou que hablan dono tempe-
ramento—que lo tengo, naturalmente—me conocen poco 
también. El Sr. Albornoz ha convivido conmigo once años, 
trabajando juntos a diario, y en once años no hemos te-
nido la más leve diferencia. No se ha pronunciado por él 
ni por minan palabra más alta que la otra, y creo que eso 
as un título a que se respete mi temperamento en el orden 
personal. En el orden político, yo tengo una historia muy 
modesta, pero de treinta años. Y en esos treinta años, en 
que yo me he consagrado constantemente a la edificación 
política del pueblo republicano de Alcoy y de aquella co-
marca, yo no he tenido nunca ninguna diferencia con mis 
correligionarios. Y día por día, aquella obra se ha hecho 
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más grande, y día por día, mi prestigio, siempre dentro de 
su modestia, se ha ido consolidando más. Yo soy cm hom-
bre que tiene una línea de conducta y una perseverancia, 
y que emplea toda la energía de su temperamento dentro 
de esa linea politice y con esa perseverancia en el cum-
plimiento de su deber. 

>Yo tuve ayer un gran sentimiento cuando vi la clase 
de argumentos que empleaba el Sr. Cordón para comba-
tierno, porque, sin perjuicio de que tengamos diferencias 
entre nosotros, yo siempre he colocado a los adversarios, 
si puedo llamarlos así por la diferencia de posiciones den-
tro del partido, sana plano ideal elevado, y ayer tuve una 
gran triatem mando vi que ami se me combatía por pe-
queñeces, por menudencias, queriéndome coger en contra-
dicción, porque se colocaban en el mismo plano situaciones 
distintas, que, al ser distintas, habían de tener distinta 
interpretación En el caso de Barcelona, por ejemplo, ami 
me escribió la agrupación radical socialista de allí invi-
tándome a una conferencia, y yo acepté en principio; pero 
cuando estábamos en gestiones surgió una escisión entre 
los correligionarios barceloneses, yen vista de eso, yo con-
testé con aquella carta que ayer leyó el Sr. Gordon Ordás, 
en la que fijaba una actitud que, estando escrita, no pue-
de desvirtuarse, y que-vosotros veríais que era plenamente 
justificada Cambiaron las circunstancias, se tramitaron 

las negociaciones en cuya virtud se quería que volvieran a 

reunirse todos los correligionarios barceloneses, y cuando 

esto ya era imposible ý unos estaban en su domicilio del 

Paseo de Gracia y Otros instalados en su domicilio de la 
calle del Carmen, número 3, un correligionario y paisano 
mío, el Sr. Laporta, que era amigo de unos y otros aun en 

aquellos día., me dijo si quería algo, y yo le dije que sa-

ludara precisamente al presidente y al secretario de la 

agrupación primitiva, que había sido fundada por mi y 

dirigida y desarrollada por un paisano mío, el Sr. Gisbert 

Botella, director de El Faro, de Álcoy. Me insistió ni, en 
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el caso de invitarme ala conferencia, yo iría, y le dije Onn 
sí, que ya, resuelta la cuestión, no tenía ningún inconve-
niente, porque si yo iba a Barcelona, iba a hacer propa-
ganda radical socialista a beneficio de todos los radicales 
socialistas, y que no había ninguna distinción entre los 
dos grupos; que mi interés era que los dos quedaran ads-
critos al partido, y no solamente por un buen deseo mío, 
sino porque en el Comité ejecutivo nacional se había tra-
tado de que, para conciliar la escisión entre los correli-
gionarios de Barcelona, y en vista de que se habían esta-
blecido con independencia los dos centros del partido, se 
creara una Junta municipal común, yes esas condiciones, 
amigos y correligionarios, ¿qué inconveniente podía ha-
ber en que yo fuera a Barcelona, llamado por una agru-
pación o llamado por la otra, si yo iba a hacer propagan-
da radical socialista, a beneficio indistintamente de ha dos 
agrupaciones? Y yo iba allí de tal modo con este deseo y 
de tal modo llevado de una cordialidad igual para todos, 
que, después de dar el mitin, me fuí a visitar el local de la 
agrupación que no me había invitado, procurando... (Hoy 
en este momento una interrupción.) No puede haber nadie 
que desmienta que yo, después del mitin, fui a visitar el 
local del paseo de Gracia, exactamente como lo he dicho. 
¡Que se curen la mania de interrumpir y de ver errores en 
mie palabras! Porque esa manía, si yo tuviera que seguir 
aquí, a la larga descubriría muchas cosas, pues en cada acto 
mío se vería la expresión de una consecuencia de conducta, 
y en cada recelo de esas palabras se vería, en definitiva, 
una sospecha infundada o una habilidad, y estoy seguro 
de que, a la larga, el Congreso nacional del partido aca-
baría por conocerme y me haría justicia 

.Pues ya veis: cometen claras, y tan justificadas, y 
tan leales, cómo se conf anden para hacer de eso, ligera-
mente, frívolamente, un cargo de insinceridad contra un 
hombre que, aunque merezca poca cosa por su modestia, 
merece alguna consideración por la consecuencia y recti-
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tud de toda su vida política. Y, hecha esta explicación, y 
no insistiendo más sobre cosas pequeñas, yo voy a em-
pezar donde terminamos en el Congreso de Murcia. 

>En el Congreso de Murcia, amigos y correligionarios, 
ea posible que, por motivos sentimentales, se cometiera un 
error: pena yo quiero dejar bien sentado que yo en ese 
error no tengo ninguna participación. Yo dije, después de 
explicar lealmente mi conducta ante los congresistas, que 
no tenla nada que rectificar de mi conducta parlamentaria, 
que me mantenía en ella y que perseveraría en lo sucesivo, 
y que si esto era una razón para que se me enjuiciara, 
que se hiciera sin ning-án Inconveniente, para que, dentro 
de algunos días, no tuviéramos una cuestión, que enton-
ces, en aquel momento, estábamos en ocasión de resolver. 
Mi actitud no pudo ser más clara. 

>Sin ningtin orgullo, pero con toda sinceridad, yo dije 
cuál era mi pensamiento y cuál era mi propósito irrevo-
cable. El Congreso nacional, llevado, sin duda, de tina cor-
dialidad que yo he procurado siempre merecer, se mostró 
por momentos cada ves más benévolo conmigo. Se presen-
taba, primero, una proposición de que se declarara la in-
disciplina de mi conducta, y se pedía que se me aplicara 
un.a sanción; pero después se presentaba otra proposición 
suprimiendo la sanción y declarando solamente la indisci-
plina. Más tarde se presentaba otra suprimiendo la san-
ción y suprimiendo la indisciplina, y, finalmente, por la 
tarde, se presentaron, no =a, sino tres, pidiéndome quepo 
me reintegrara al seno de la minoría en interés del par-
tido, sin exigirme que yo pasara por la claudicación dé 
aceptar ninguna sanción, ninguna declaración de indisci-
plina ni ninguna regla para el porvenir, diciéndome sola-
mente que yo me reintegran al seno de la minorf a, den-
tro de la disciplina de la minoría, hasta el próximo Con-
greso nacional, que es el que estamos celebrando, en que se 
darían normas fijas para nuestra actuación. Y yo enton-
ces—recordadlo bien todos los que estabais presentes—
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dije que no había ido allí a crearle problemas al partido, 
sino, por el contrario, a facilitarle la solución de los que 
tuviera planteados, y que en esas tres proposiciones que 
se habían leído, con cualquiera de ellas, yo podía volver 
ala minoría. del partido con honor y sin trabas, que acep-
taba cualquiera de las tres que acordara el Congreso na-
cional, y el Congreso Nacional optó por una de ella, y con 
arreglo a ese acuerdo, yo me incorporé a la minoría y me 
reintegré ala vida activa del partido. 

»En mi conducta, señores, no hay ninguna reserva, no 
hay ninguna insinceridad, y además hay una lealtad y un 
desinterés de conducta que vosotros podréis juzgar. En 
aquella ocasión se quedó solo frente a miel secretario del 
Comité ejecutivo nacional, Sr. Cordón Ordás, que había 
llevado por su propia cuenta la acusación, y yo hubiera 
podido sacar partido públicamente de aquella situación 
en que quedaba el Sr. Cordón Ordás, solo, frente al acuer-
do unánime de la Asamblea, y yo no me serví de aquello 
para nada., no di ninguna nota para la Prensa, no saqué 
ningún partido político, acepté el acuerdo del Congreso na-
cional de Murcia de un modo leal y desinteresado. Pero 
apenas llegué a Madrid, amigos y correligionarios, los 
que me piden a mí cuentas de mi indisciplina, prevalidos 
de la autoridad de sus cargos oficiales, habían sembrado 
de notas y de artículos la Prensa, diciendo que se me ha-
bla reducido, que se me había confinado o poco menos en 
una estrecha disciplina de la organización. Y yo me man-
tuve sereno, hasta que creí llegado el momento de tener 
que hablar, pero sin sacar ningún partido de esta posición 
en que yo creí había quedado la minoría, o, porto menos, 
elementos que tenían ascendiente bastante en ella para 
orientar su actuación. El primer día que nos reunimos, en 
el primer punto del orden del día, se nos planteó la refor-
ma del artículo 6° del reglamento. ¿Con qué objeto? Con 
el objeto de darle una interpretación a ese artículo que de-
jara expresa la condición de que ningún diputado de la 
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minoría podía hacer uso de la palabra sin el asentimiento 
previo de esta minoría. Y yo atajé aquello inmediatamente. 
Yo dije queso podía aceptar más posición que la del Con-
greso nacional de Murcia, que el Congreso nacional de 
Murcia habla dicho que yo me reintegrara a la minoría y 
que nos rigiéramos por su reglamento hasta el nuevo Con-
greso nacional, y que yo no podía aceptar a titulo de re-
forma ni de interpretación ninguna otra regla de discipli-
na que aquella que me habla dado el Congreso nacional de 
Murcia. No obstante, se pidió por escrito aloe diputados 
la interpretación del artículo 6°, y, según explicó ayer el 
señor Gordon, porque yo de esto nada sabia, todas las con-
testaciones fueron favorables a la interpretación que ee 
pedía del artículo 6°, menos =a, de la que yo tampoco 
tenía conocimiento, porque, por mi parte, como compren-
deréis, yo no contesté esa consulta, porque me parecía 
contraria al acuerdo del Congreso nacional. Y este fué el 
primer acto de indisciplina, que no lo cometí yo, que loco-
metió la minoría, porque trató, a título de interpretación, 
de ampliar, o mejorar, o extender, como queráis entender-
lo, la disciplina dula minoría, que no podía ser otra, hasta 
este Congreso, que aquella que se había establecido en el 
Congreso nacional de Murcia. En notas condiciones, sin 
que yo supiera que se modificara la disciplina de la mino-
ría, en una de las reuniones dije que, para cuando se dis-
cutiera el presupuesto de Justicia, yo quería Presentar 
una enmienda, pero que, si la aceptaba la minoría, yo pre-
fería que la obra política que se hiciera la hiciera la mino-
ría, y no particularmente los diputados. La enmienda que 
yo proponía era la supresión total, inmediata, del presu-
puesto del clero. Un señor diputado, no sial el Sr. Palomo 
o D. Jesús del Río, amplió, mejorándola, esta proposición. 
Dijo que el importe de e,sa consignación del clero se trans-
firiera al Ministerio de Instrucción Pública y ee destinase 
a la construcción y creación de escuelas nacionales de la 
República, y yo acepté imneditamente esa enmienda ami 
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proposición, y como una sola proposición se votó, apro-
bándose por 23 votos contra cuatro, si no recuerdo mal. 
Ese acuerdo se tomó sin ninguna condición. Hubo un se-
ñor diputado que dijo que esto podía crearle una dificul-
tal al Gobierno. No sé qué diputado fui; pero, en cambio, 
recuerdo perfectamente que fué el Sr. Palomo quien con-
testó: «Pues si hay alguna dificultad, veremos de resolver-
la; pero lo que no podemos hacer nosotros es dejar de ac-
tuar de acuerdo cen nuestro ideario.» Y se tomó el acuer-
do en firme. 

»Yo os aseguro por mi palabra que se tomó el acuerdo 
en firme, y yo aquí os invito a esta pequeña reflexión: 
dado el antecedente de que yo había promovido en la Cá-
mara la discusión referente al artículo 26 de la Consti-
tución sin contar con la minoría ni con el ministro, ¿po-
déis creer seriamente que yo podía subordinar la presen-
tación de mi enmienda al criterio do los ministros o de amo 
de los ministros? ¿No comprendéis que, de haberse inten-
tado eso, hubiera yo hecho constar mi protesta inmediata-
mente? Pues no hubo ninguna protesta mía, porque no 
hubo absolutamente ninguna reserVa es cote sentido. Pero 
cuando se diÓ cuenta al ministro de JustMia, el ministro 
de Justicia contestó en términoé que anal me parecen jus-
tificados. El ministro de Justicia dijo: <Yo estoy de acuer-
do con el criterio de ustedes.» Yo hablo de referencias; 
puedo incurrir en error, porque las referencias no llegaron 
a mí directamente; pero según la referencia, fui que él 
estaba de acuerdo con nuestro criterio, mas que él, como 
ministro, tenía que declarar una posición, y que si decla-
raba, como era su pensamiento, que estaba de acuerdo con 
nosotros y el Gobierno no lo aceptaba, que eso era la cri-
áis, y que si declaraba, siendo ministro nuestro, que no 
estaba conforme con nosotros, eso era la crisis también, 
y que, por tanto, que lo pensáramos. Y se nos convocó a 

. nueva reunión, y en esa nueva reunión se trató ya da. con-
dicionar el acuerdo. 
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oto me opuse a que se condicionara, y sostuve la teoría, 
que he sostenido ya varias veces, de que el ideario del par-
tido no es una ficción. Es una promesa, es un compro-
miso que hemos adquirido con la opinión pública, y que 
tenemos que cumplirlo, si no queremos perder el prestigio 
de nuestra seriedad, y que, por lo tanto, o se lleva al Go-
bierno cuando se tiene ministros, o los ministros dimiten 
para sostenerlo en la oposición, ya que no se le puede dar 
eficacia desde el Poder. Porque si no seto puede dar efica-
cia desde el Poder, por lo menos, que no perdamos el pres-
tigio de mantenerlo como una bandera desde la oposición, 
porque esto me parece una exigencia indispensable de 
nuestro crédito ante la opinión pública para que no nos 
confunda con los viejos partidos, que, teniendo grandes 
programas, después la defraudan a la hora de ocupar el 
Poder. 

>Contra esta opinión mía se pronunciaron casi todos los 
diputados. Los diputados dijeron que si esto se declaraba 
cuestión de Gobierno, ellos no podían mantenerlo, porque 
no se arriesgaban a provocar una crisis. Y yo entonces 
quise que definiéramos si aquello podía ser una cuestión 
de Gobierno, y para definirlo invoqué los antecedentes que 
tenía, antecedentes que todos vosotros conocéis, y que si 
alguien olvidó, ha de recordarlos seguramente en cuanto 
yo los evoque, yes que, cuando se discutió la Constitución, 
la Comisión constitucional había presentado un proyecto 
de articulo 24, en el cual se establecía la separación de la 
/Iglesia y el Estado, la supresión inmediata y total del pre-
supuesto del clero y la disolución de todas las Ordenes 
religiosas y nacionalización de todos sus bienes. Y ese pro-
yecto de artículo 24 de la Comisión constitucional llevaba 
el voto de la mayoría cuando se presentó al Parlamento; 
pero en el debate, las minorías, claudicando de la posi-
ción que habíansadoptado en el proyecto, presentaron una 
enmienda que pasó luego a ser el artículo 26 de la Consti-
tución, Pero la mayoría racliealsocialista, en aquel caso, 
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mantuvo dignamente su compromiso, y votó el proyecto 
del artículo 24d0 la Constitución, precisamente cuando en 
el Poder estaban los ministros conservadores Alcalá Za-
mora y Maura, y los ministros radicales o de centro Le-
rroux y Martínez Barrio. Y yo preguntaba: si habiendo 
en el Gobierno ministros de centro y de derecha se había 
podido votar el artieulo.24 de la Constitución, que me ex-
plicaran por qué motivos ahora, que teníamos un Gobier-
no que se llamaba de concentración de izquierdas, no po-
día votarse una enmienda que no era más que una peque-
fia parte de aquel proyecto de artículo 24 que habíamos 
votado en masa la minoría. radicalsocialista. (Aplausos y 
rumores.) 

»Se insistió perla minoría en hacer gestiones con el mi-
nistro para ver si se podía conseguir que el Gobierno 
aceptara la enmienda, y yo dije que no, que si lo llevába-
mos en consulta, el Gobierno, con decir que lo hacía cues-
tión de Gabinete, nos despachaba con toda facilidad; pero 
que si lo acordábamos, como era una cosa justificada, el 
Gobierno lo aceptarla, y que, por tanto, nosotros de-
bíamos tomar la iniciativa de aprobar la enmienda y de 
presentarla al Gobierno para que miela aceptara, y, caso 
contrario, presentarla nosotros al Parlamento. Se me dijo 
que no, y entonces yo dije que no podía colaborar con la 
minoría si ésta no declaraba categóricamente que hacía 
honor al acuerdo del día anterior, aprobando definitiva-
mente aquella enmienda que llevaba el voto libre y cons-
ciente de veintitrés diputados que no podían revotarse, 
porque eso era contrario a la verdadera disciplina de la 
minoría y a la seriedad de los diputados que habían to-
mado el acuerdo. Y después de una sesión ruidosa, que yo 
lamenté en lo que fui parte; después de una sesión rui-
dosa y en vista de esta actitud mía, yo me retiré, decla-
rando que, si no se mantenía aquel acuerdo, no volvería 
más a las reuniones de la minoría, consecuente en esta 
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conducta a la que había seguido antes y declarado de un 
modo leal ante el Congreso de Murcia. 

>Y, en efecto, como la minoría se rectificó, yo no volví 
ya por la minoría y presenté mi enmienda al Parlamento, 
enmienda que firmaron conmigo el Sr. Ortega y Gasset, el 
Sr. Gomariz, el Sr. López de Goicoechea y el Sr. Pozas. 
Don Nicolás Salrnerón no pudo firmarla porque estaba en-
fermo, pero vino después para ofrecerme incondicional-
mente su apoyo a la política que aquello significaba, y 
otros diputados, que ya sólo la firmaron a los efectos re-
glamentarios, sin implicar solidaridad alguna como ac-
to. político. Y con esas firmas, yo presenté la enmienda y 
la defendí en el Parlamento. Y el Gobierno se veía de tal 
modo mal situado, que no contestó, y únicamente los pre-
sidentes de las minorías, para asegurar la votación, se le-
vantaron a decir a sus respectivos correligionarios que 
tenían que votar la enmienda. Y con ese sentido de au-
toridad que daba la orden del presidente de la minoría, 
las diputados de las diferentes minorías que forman el 
Gobierno de concentración de izquierdas votaron en con-
tra de la enmienda. Y, al votarla, el Sr. Baeza Medina, 
presidente de la minoría, al levantarse en el Parlamento 
para aconsejar a nuestros compañeros que votaran en 
contra, dijo que esa enmienda no era constitucional, sin 
quererse enterar siquiera de lo que yo dije al defenderla, 
y de lo que más brevemente voy a deciros a vosotros. 

>1111 artículo 26 de la Constitución establece cm plazo 
máximo, pero no un plazo BEBE., para el pagó del pre-
supuesto del clero. De modo que en cualquier instante la 
Cámara puede acordar que se supriMa inmediata y total-
mente la subvención al clero, que importa 29 millones y 
medio de pesetas. Y lo mismo que podía acordarlo el día 
que yo presenté la enmienda podría hacerlo hoy, porque 
aunque está en presupuesto, el presupuesto no es más que 
una autorización y no una obligación, Y, por lo tanto, el 
Gobierno en este instante, si qub3iera, por voto de la Cá.
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mara podría suprimir la consignación para el pago de los 
haberes del clero. 

»El artículo 26 dice: atina ley especial regulará la total 
extinción, en un plazo máximo de dos afios, del presupues-
to del clero.> Regulará. ¿Qué quiere decir regulará? Si 
In consignación se deja conforme estaba, no se regula 
nada. Si la consignación se suprime, tampoco hay nada 
que regular. ¿Cuándo se necesita regular esa consigna-
ción? Cuando se rebaje, porque entonces hay que decir en 
qué proporción se rebaja, de qué haberes se rebaja, si se 
rebaja igual de todos o de unos más y de otros menos. 
De manera que lo que no se puede hacer es precisamente 
lo que ha hecho este Gobierno: regular la consignación 
sin una ley especial. Pero había dos cosas que podían ha-
cerse: una, dejarlo como estaba, y otra, suprimirlo, por-
que ni para una cosa ni para otra se necesita la regula-
ción, y no necesitándose la regulación, no se necesita la ley 
especial. ¡Pues todavía estamos con la música de que no 
es constitucional!... Y yo, que procedo con todas las pre-
cauciones al alcance de una inteligencia modesta como lc 
mía, quiro por lo menos danos la sensación de que, al 
proponer esta enmienda, yo•sabia bien lo que me hacía 
Pero imaginaos que toda la dificultad fuera esa ley espe-
cial. pues esa ley especial para la supresión no tendvla 
más que un artículo: «Con arreglo al artículo 26 .de la 
Constitución se suprime la consignación para el paga de 
los haberes del clero., ¿Qué le costaría al Gobierno pre-
sentarlo? ¿Qué le costaría presentarlo a la minoría? No 
es la falta de la ley especial: es que no se quiere supri-
mir la consignación para el clero. 

a¿Por qué? 
»¿Porque lo impiden las ideas religiosas de los minis-

tros? Sería un sarcasmo. 
>¿Por qué? ¿Porque se cree que así se corresponde ala 

política de respeto de la Iglesia y de los clericales? Sería 
una estupidez. 
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>¿Por qué, pues? 
>jPorque hay compromisos a espaldas del Parlamento, 

porque eso caracteriza la política personal del Sr. Alcalá 
Zamora? 

>Pues eso, para mí, no ea una razón de disciplina. 
(Fuertes rumores.) 

>El Sr. PEREZ MADRIGAL: ¡Viva el presidente de la 
República española! (Los congresistas contestan ad viva 
undnimententa) 

El Sr. BOTELLA: ¡Viva la República! (Durante algu-
nos momentos se suceden los vítores y otras manifesta-
ciones, que corta el presidente en lo siguiente forma.) 

»El PRESIDENTE: Yo ruego a los señores congresis-
tas que no se manifiesten con ningún género de vivas. 

>El Sr. BOTELLA: Pues todavía, porque yo, con la 
misma fe apasionada que he rendido culto siempre a nues-
tros ideales—toda mi vida he hecho esta política, que es 
bien poca, señores, que no sé por qué es motivo de alarma 
para nadie—, se quiere desvirtuar, y se dice: <La diso-
lución de la Compañía de Jesús no se hizo porque lo pi-
diera el Sr. Botella: se hl.' o porque el ministro de Justi-
da taña hecho ya el proyecto.> Yo no dudo, en cuanto 
hay un correligionario que dice que estaba hecho el pro-
yecto; pero cuando yo pido, en otra intervención parla-
mentaria, que ae prohibiera la enseñanza a las Ordenes 
religiosas, como está dispuesto en la Constitución, se me 
dijo que no acuciara al Gobierno, que el Gobierno, cons-
ciente de su deber, tenía ya hecha la ley de regulación de 
las Ordenes, y que entonces seria el momento de tratar-
lo. Y, efectivamente, en la Prensa de aquellos días se ha-
bía dado la noticia; pero yo le repliqué al ministro de Jus-
ticia, entonces D. Fernando de los Ríos, que para lo que 
yo pedía no hacía falta ninguna ley de regulación, porque 
esta ley era para regular las Ordenes religiosas, y lo 
que yo pedía era que se suprimieran, y que mientras no 
se suprimían que se les prohibiera la enseñanza. Mientras 
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tanto, insistieron que era cosa de discutirla cuando se 
presentara la ley. Creo que esta intervención fué el 27 de 
enero. Aquella ley ya hecha—bastaba que lo dijera un 
ministro—no se ha presentado todavía al Parlamento. 

>Pues bien: esto yo lo he sostenido en el Parlamento, 
en público, en la minoría, ea el Comité Ejecutivo Nacio-
nal, en todas partes, a pesar de aquella actitud del señor 
Gordón Ordás, cuando decía: <Lo caña grave es que estas 
hombres que hacen en público esas propagandas no las 
traen, como deben traerlas, al Comité Ejecutivo Nacio-
nal», y no sé si dijo también que a la minoría. Pues yo 
las he llevado a todas partes, de manera que esa sorpre-
sa del Sr. Gordon se vuelve contra él, upar falta de buena 
fe upar falta de memoria. Pues por haber hecho esa po-
lítica, por nada más que por haber hecho esa política, se 
trae aquí una ponencia en la que se me acusa de indis-
ciplina y se traen varios antecedentes. Un antecedente: 
que el Partido de Madrid me propuso un voto de censa-
ra—i ese Partido que dicen que desde su origen está iden-
tificado conmigo!—, que el Partido de Madrid me puso 
mi voto de censura. ¿Sabéis por qué? Pues porque el co-
rreligionario Sr. Isern me trajo un diana pliego en el que 
se recogína firmas, encabezado con un escrito perfecta-
mente adecuado a nuestro programa y a nuestro regla-
mento, y lleno de cordialidad y de consideración, en el que 
se pedía al Comité ejecutivo de Madrid que convocara 
una Asamblea reglamentaria que no habla convocado a 
au tiempo, y, a la vez que la firma, me pidió el Sr. leem 
si yo podría recomendar su publicación para hacer am-
biente en interés de la Asamblea. Y yo, que me tenia que 
ir a Alcoy, le dejé el encargo al director de Heraldo de 
Madrid, y el director de Heraldo de Madrid dió ese escri-
to ala publicación por encargo mío. Pero el Sr. Isern, en 
interés sin duda de recoger más firmas, aunque ya tenla 
las suficientes, demoró la entrega de ese escrito al Comi-
té, y por causas en las que yo no tenía participación nin-
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>He ahí, pues, en el fondo cómo se va a juzgar políti-
camente a un hombre que ha querido, por lo menos, aun-
que en alguna ocasión se haya equivocado, prestar el má-
ximo de rendimiento de sus servicios a la causa del Par-
tido Radical Socialista, 

sl'odo eso tiene una explicación, que no está en las he-
chos, que está en el origen secreto de los hechos. Secreto 
porque mientras conspirábamos para traer la República, 
yo preferí pasarme solo mis amarguras, porque ya en el 
advenimiento de Ls República, mientras se discutía la 
Constitución y se elegía presidente de la República, yo 
quise Lvardarme para mí esas amarguras; pero promul-
gada la Constitución y elegido el presidente, consolidada 
la República, creo que estamos en condiciones de que pue-
da explicarme. 

>Desde el primer día, por causas pequeñas, se está lle-
vando sordamente una persecución enconada contra mí 
solamente por no prestarme a benevolencias con los erro-
res de nuestras hombres representativos, que yo, a costa 
de lóque eso representa para mí en la relación con ellos, 
estimo que el deber es corregirlos en lo que dependa de 
mí, y no prestarme a benevolencias que serán muy gratas 
para ellos, pero que serían desleales para la causa del Par-
tido y de la República, 

*El primer día- que nos reunimos—porque la cuestión 
viene del primer día—los nueve miembros que formamos 
In Comisión organizadora del Partido Radical Socialista, 
se trató de dar una nota a la Prensa declarando oficial-
mente que se constituía el partido, y hubo uno de loe 
miembros, D. Marcelino Domingo, a quien yo personal-
mente tengo el más profundo afecto, pero ante el cual yo 
tengo que pecar el dolor de decir estas palabras, que dijo 
que no podía dar su conformidad, porque si no había liqui-
dado ea situación con la Slisnra Republicana, y además 
no había pensado bastante el paso que ibamos a dar. Hubo 
una horado discusión para ver si convencíamos a D. Mar-
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celino Domingo, porque nos parecía que su firma era in-
dipensable para lanzar al público esta iniciativa, porque 
queriamos enriquecerla con todo lo que suportia' n su ta-
lento y su prestigio; pero el Sr. Domingo se mantuvo irre-
ducible: no hubo manera de convencerle. Esto ocurría un 
día como hoy, de siete a ocho de la tarde. Al día siguien-
te—no creáis que es una exageración por agrandar las 
cosas, ea literalmente como lo digo—, al día siguiente se 
publican unas declaraciones en La Libertad, en las que 
D. Ilarcelino Domingo funda el Partido Radical Socialis-
ta. De modo que en el momento en que no nos podía dar 
la conformidad para que organizáramos colectivamente el 
Partido, con el fin de que naciera libre de la mácula de 
los caudillajes, en aquel momento en que no podía darnos 
su conformidad para que el Partido se fundara con la ini-
ciativa de los nueve miembros que componían la Comi-
sión organizadora, tenía ya las cuartillas en La Libertad, 
fundándolo él por su Propia iniciativo-

»Cuando la gente leyó aquello ya comprenderéis lo que 
pensó: «El Partido de D. Marcelino Domingo.» Y todas 
las precauciones que hablamos tomado para no incurrir 
en el vicio del caudillaje dolos partidos republicanos his-
tóricos les vimos malogradas en un momento por esta ini-
ciativa, que yo no debo calificar, de D. Marcelino Do-

mingo. 
»Cuando yo estaba en mi despacho, al que concurría a 

diario el Sr. Albornoz, pensando en este hecho, lamen-
tándolo y viendo el =iodo de encontrar una solución, me . 
llamó al teléfono el Sr. Artigas y me dijo: «Amigo Bo-
tella, ¿ha visto usted La Libertad?, «Sí, señor.» «Como 
ve usted, no es posible hacer nada.» «Ya me hago cargo. 
Se me ha ocurrido—me dijo Arugas—, por ver si esto 
tiene, ya que no solución, alguna enmienda, que el señor 
Albornoz haga otras declaraciones restableciendo el ori-
gen colectivo de la agrupación. Y ya tengo la conformi- • 
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dad para que se autorice la publicación de esau declara-

ciones en La Vos» 
»Cuando vino el Sr. Albornoz al despacho comentamos 

lo ocurrido. Le dije el recado que tenía del Sr. Artigae, y 

el Sr. Albornoz me dijo: «¡Hombre, a ver si vamos a po-

nerlo peor!» 
>No se mostraba propicio a hacer las declaraciones, pero 

le insistimos y, finalmente, publicó unas declaraciones en 

La Voz en las que restableció el origen colectivo de la ini-

ciativa de fundar el Partido Radical Socialista, y daba allí 

ya varios nombres de las personas que habían interveni-

do en su fundación La gente leyó aquellas declaraciones, 

y se dijo: «El Partido de D. Marcelino Domingo y de don 

Alvaro de Albornoz.» ¡Y carnoso queríamos caudillos, nos 

encontramos con dos eaudilloe desde el primer dial... 

»En aquellos primeros días de la fundación del Parti-

do debo declarar que el Sr. Albornoz estaba identificado 

con el p..m.u.miento de los organizadores en el propósito 

de que de ninguna manera pudiera aparecer nuestro Parti-

do ante la opinión bajo la égida de ningún caudillo. Quería-

mos que fuera una organización democrática de colabo-

ración de todos los valores compatibles con la finalidad 

que proponíamos. 
»Pero llegó el momento en qué el Sr. Albornoz se eco. 

modo a ser caudillo también. ¿Cómo fué esto? Pues cato 

fué en loa días en que empezó la conspiración en.España 

En aquellos días se formó un Comité revolucionario, el 

primer Comité revolucionario, para el cual se nombró al 

comandante Franco, al comandante Sancha°, jefe de Los 

Alcázares; a D. Mareclino Domingo, al Sr. Albornoz y a 

nn. Fuimos loe cinco primeros componentes del Comité 
revolucionario. A los ocho días de constituido el Comité 

hubo que substituir a D. Marcelino Domingo y a D. Al-

varo de Albornoz, porque estábamos todos de acuerdo, in-

cluso ellos mismos, en que ellos no tenían absolutamente 

ninguna eficacia para los trabajos de la conspiración. Y un 
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día, estando reunida la Comisión organisadora del Parti-
do Radical Socialista, el Sr. Galana nos dice: «Esta no-
che hay una reunión en mi casa, porque han venido unos 
elementos civiles y militares de Cataluña, enviados por 
D. Marcelino Domingo, para que nos reunamos con ellos.» 

»Como el Sr. Calarse no era de la Comisión revolucio-
naria y yo no tenía ninguna noticia de D. Marcelino Do-
mingo, no me pareció regular este conducto, y descono-
ciendo de pié elementos se trataba, yo dije que no asis-
tiría a la reunión, y no asistí a la reunión. Pero resultó 
que se trataba de elementos civiles y militares de Cata-
luña que podían ser útiles para el movimiento revolucio-
nario, y aunque no los había enviado D. Marcelino Do-
mingo, se pensó en contar con ellos, y aprovechando aque-
lla oportunidad se reconstituyó el Comité revolucionario. 
Salieron Albornoz y Domingo, y entraron en substitución 
mrya Indalecio Prieto y Eduardo Ortega y Gasset, y por 
considerarlo un elemento átil ae Incorporó al Sr. Galana 
también. Yo llevaba en aquel Comité revolucionario la re-
presentación de la Comisión organizadora del Partido Ra-
dical Socialista, por acuerdo unánime y sin discusión de 
nadie. Y un día me encuentro con que el Sr. Alcalá Za-
mora convoca al Comité revolucionario en el Ateneo, y 
yo, miembro del Comité revolucionario desde el primer 
día, no sé una palabra, y cuando viene el Sr. Albornoz al 
despacho le digo: s¿Pero qué significa esto?, sPues ya 
ve usted, que nos han convocado. Yo no sabia de qué se 
trataba. Hemos ido allí, y se trata de celebrar una reunión 
en San Sebastián para dar un impulso a estos trabajo.» 
Y dije yo: «Pero ustedes, ¿no han advertido que habla un 
Comité revolucionario?. «¡Hombre! Como Domingo no 
ha dicho nada, yo tampoco.» «Pues no me parece bien, 
porque esto no corresponde a nuestra relación como ami-
gos, al a nuestra posición como correligionarios, ni al res-
peto que se debe ala Comisión organizadora, en cuyo nom-
bre yo formo parte del Comité revolucionarios Y cuando 
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se reunió la Comisión organizadora, presentes ya el señor 
Domingo y el Sr. Albornoz, al dar cuenta de esta reunión, 
yo me limité a preguntar: e¿Ustedes se han comprome-
tido a ir a San Sebastián?» Y el Sr. Domingo dijo: eSi.> 
<Pues bien—repliqué--, por mi no hay inconveniente.» 
Y se nombró por la Comisión organizadora para que fue-
sen a San Sebastián en representación del Partido al se-
ñor Domingo y al Sr. Albornon Yo debo declarar que a 
mi me pareció que aquella conducta de estos correligio-
narios conmigo no fué nada delicada. Pero declaro con la 
misma libertad que para un acto como el de San Sebas-
tián ni que decir tiene que los mejores representantes que 
podíamos tener eran el Sr. Domingo y el Sr. Albornoz. 
Pero vienen las noticias de San Sebastián, y me encuen-
tro con que habían asistido en nombre del Partido Radi-
cal Socialista el Sr. Domingo, el Sr. Albomos y el señor 
Calarse, que no había sido designado por la Comisión or-
ganizadora. Y yo le digo al Sr. Albornoz: »Pero, hombre, 
¿por qué no hemos de llevar Las cosas con rectitud? Si la 
representación revolucionaria del Partido  en San Sebas-
tián eran usted y el Sr. Domingo, ¿por qué comparece 
también el Sr. Galerna?» Dice Albornoz: <Ya sabe usted 
mi carácter. Yo soy incapaz de cometer violencias.» 

>El Sr. GALARZA: ¡Todo eso es falso! 
»El Sr. BOTELLA: El que diga que eso es falso co-

mete una falsedad. 
»El Sr. GALARZA: Lo dice también el Sr. Albornoa 
>El Sr. BOTELLA: ¡El que diga eso ea un falsario! 
»El Sr. GALARZA: ¡Pido la palabra! 
»El Sr. BOTELLA: aya sabe usted—me dice Albor-

noz—mi carácter. Yo soy incapaz de una violencia, yo no 
podía imponerme, vista la decisión del Sr. Calarse. Ade-
más, nos había llevado en su coche al Sr. Domingo y a 
mis Y yo dije: a¿Pero es que llevarles a ustedes en el co-
che esas titulo para representar al Partido en la reunión 
de San Sebastián?» Y el Sr. Albornoz no dijo pdo. No dijo 
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rah, ni el Sr. Domingo, que no estaba presente. Pero en-
tonces el Sr. Salmerón, con una absoluta buena fe, que 
yo lealmente proclamo, pero con una falta, ami juicio, de 
ponderación política, que a mi me obligó a tomar una de, 
terminación, dijo: «Puesto que habíamos nombrado al se-
ñor Domingo y al Sr. Albornoz, si ellos han consentido en 
que vaya el Sr. Calaren debemos darlo por bien hecho. No 
olvide usted, Sr. Botella, que, queramos o no queramos, 
el Partido son el Sr. Domingo y el Sr. Albornoa» Y yo le 
dije: «Yo eso no puedo ni pensarlo ni oírlo siquiera. Yo 
no estoy en un Partido donde se crea que el Partido son 
el Sr. Domingo y el Sr. Albornoz, porque entonces, en ese 
caso, ¿qué representamos nosotros aquí?» Y entonces 
dije: «Y no calo grave que lo diga usted; lo grave en que 
se callan los demás.» Y el Sr. Albornos, en cuanto vio que 
lo llamaban a la parte como jefe del Partido en colabo-
ración eon el Sr. Domingo, ardió por satisfecho y se calló. 

»Y el Sr. Artigas me dijo: «Yo opino lo mismo que us-
ted, pero creo que usted debe tener paciencia y esperar a 
que nos reunamos mayor número para deliberar «obre 
esto.» Y yo no sé si procedí en aquel caso con precipita-
ción; pero como esta posición mla venía ya sosteniéndose 
con cierta violencia desde hacia tiempo, ante aquella ma-
nifestación de que el Partido eran el Sr. Domingo y el se-
ñor Albornoz, yo me retiré de la Comisión organizadora, 
y aquí tenéis ahora,la explicación, que hasta ahora no sa-
bíais, de por qué cuando se reunió el primer Congreso Na-
cional yo no aparecí allí como miembro de la Comisión 
organizadora, porque días antes, con motivo de la reunión 
de San Sebastián, que habla determinado estos inciden-
tes, yo me tuve que separar de la Comisión organizado-
ra. No lo dije entonces, no porque me faltara valor para 
decirlo ni creyera que políticamente me podía perjudicar, 
-porque más me perjudica hoy, triunfante la República; 
no lo dije porque estábamos en momentos de conspira-
ción, y yo me creía en el deber de hacer todo sacrificio. 
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mm a costa de mi poaicMn en el Partido, para que no pa-
decieran lo más mínimo los intereses de la República. Y 
desde aquel momento en que yo me separé de la Comi-
sión organizadora y se pusieron frente a mí los elementos 
dirigentes no se ha cesado en la campaña de inutifizsr-
me, y aquí tenéis la explicación del voto de censura y de 
la primera expulsión de ls minoría, y de la segunda, y de 
la ponencia del Comité Ejecutivo Nacional para traerme 
ami ante un Congreso del Partido, al cabo de mis treinta 
años de servidoo constantes a la República, a que se me 
juzgue como si fuera un elemento indeseable. 

aY C600 toda razón es peda para acumular cargos con-
tra mí, se dice: <En los actos públicos censura la conduc-
ta de los ministro.. En los actos públicos yo he enalte-
cido la política de D. Marcelino Domingo en el Ministe-
rio de Instrucción pública, y he combatido la política del 
Sr. Albo.o5 en el Ministerio de Justicia sólo en aquel 
aspecto en qué yo le había combatido ante el- Parlamen-
to. No creo que fuera ningún secreto que yo tenía que 
guardar el que tratara en los actos públicos una cuestión 
que había tratado en el Parlamento, que por medio de la 
Prensa había repercutido en el país y era, por consiguien-
te, del dominio público. Pero ¿y los demás? ¿Qué hacen 
los demás? Estos que se erigen en jueces, ¿qué hacen 
ellos? Puce un día el Sr. Domingo publica una nota cola 
Pronas diciendo que el Sr. Ortega y Gasast y yo hacemos 
una política rabiosamente anticlerical, y que esa política 
os una política del siglo /ax. Y esto lo dice él Sr. Domin-
go, que se ha pasado la vida invocando la figura de Thiens, 
como si él se hubiera petrificado en el siglo mg y fuera 
incapaz de una evolución política. Y otro da sale el se-
ñor Albornoz, y en vez de contestarme a mí en el Parla-
mento a la intervención parlamentaria que yo tuve pi-
diendo la disolución de las Ordenes religions y la prohi-
bición de la enseñanza y la supresión del presupuesto del 
clero, en vez de contestarme en el Parlamento, como ha-



UNA LINEA POLITICA 57 

cen loa ministros, se fué a contárselo a los periodistas, 
para decirles lo que quisiera, porque yo no me podia de-
fender, metiéndose además conmigo hasta enes) profesión 
de abogado. Y otro día el Sr. Cordón, aprovechando el 
aparato político del Partido, que está en aus manos por-
que nosotros hemos puesto en él nuestra confianza, escri-
be cartas a los Comités, y esto si que es grave, diciéndo-
les que la política que hacemos n000trot, no ea una polí-
tica más avanzada, sino una política personal y autócra-
ta, y que por eso ellos no están conformes con nuestra 
política. 

»Y otro día—ion, qué culpa tengo de esto?—el Sr. Ve-
lera vota en compahla de los demás esa ponencia en la 
que se pide nuestra separación del Partido y la disolución 
del Partido de Madrid. Y yo digo: señorea, ¿qué destino 
será el mío para que hasta el Sr. Valera proponga esta 
sanción contra raí? El Sr. Valera es un hombre de bien, 
yo le admiro. (El Sr. Muñoz: Los demás también lo son.) 

»El Sr. BOTELLA: Ahora me refiero a él. Esté tran-
quilo el correligionario. Ya habéis visto que lo que tengo 
que decir lo digo directa y claramente, doliéndome a raí 
como pueda doler a los mismos interesados. Que conste 
así. Pues yo digo: ¿Qué destino pesa sobre mí para que 
el Sr. Valera, a quien yo he acompañado en algunas pro-
pagandas, teniendo °matón de ver el prestigio de que 
goza, informándome por loa correligionarios que le tra-
tan de SUB bondades, para que el Sr. Valera vote también 
contra mí? Y haciendo memoria, yo recuerdo que pocos 
dime antes, cuando yo hice mi última intervención parla-
mentaria pidiendo la supresión del presupuesto del clero, 
el Sr. Valera salió del Parlamento a los pasilloo diciendo 
que me había oído, que yo tenía toda la razón, y que él esta-
ba anguatiado de votar contra su conciencia. Pero decía 
más, porque le atajó el Sr. Vargas y le dijo «¡Eso es, y que 
diraita el Gobierno!» Repuso el Sr. Velera: «¡Que dimi-
ta! Pero aquí está el Parlamento.» Y el Sr. Valera, que 
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tiene una actitud tan firme, que si no está identificado 
con esta conducta rala la comprende, la razona y la jus-
tifica, llega este momento y vota contra mí. 

>Y no voy a caer en la tentación de suponer que el se-
Sor Velera haga eso porque sea actualmente director de 
Agricultura. Si el Sr. Valera es director general de Agri-
cultura, en primer -lugar es porque lo merece, y en segun-
do lugar porque él, después de pensarlo, ha creld.o que era 
su deber aceptar esa Dirección. Y yo estoy bien seguro 
que ni por las circunstancias políticas del momento él cre-
yera que eso le colocaba en una posición dificil, no sería 
menester que yo le acuciara para que él, por su propia 
conciencia, si terda que sufrir algún dolor lo sufriera co-
mo necesario para mantener la posición política que él 
crea que debe fijarse. 

»De manera que yo desconozco los motivos que tenga el 
Sr. Valera para fijarse esa posición, pero si me lamento 
de mi destino, de que hasta aquella persona que pocos 
días antes ha visto justificada mi actitud y se ha identi. 
cado con ella, incluso haciendo reproches contra la situa-
ción por colocarnos en estos compromisos políticos, llega 
el día de ser uno de los firmantes pidiendo que a mi se 
me separe del Partido Radical Socialista. Digo que yo, ni 
por lo que respecta a él ni a los demás, que no tenían ra-
zones tan inmediatas como él para comprender mi acti-
tud, no quiero entrar en cuestiones de ninguna clase más 
que con esta explicación de hechos que someto a vuestra 
consideración. Y ahora, yo de estos hechos saco una conclu-
sión, yes que el problema no se puede plantear como se ha 
traído aquí. No co que yo me indiscipline contra el Partido: 
yo procedo con arreglo al ideario del Partido, yo hice mi 
intervención parlamentaria Mudándome en el ideario del 
Partido, err el acuerdo que tomó la minoría y en la vota-
ción anterior, en que la minoría, habiendo un Gobierno 
de concentración con ministros de derecha y de centro, 
bahía votado el artículo 24 del proyecto de la Constitu-
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ción, que era mucho más amplio que mi enmienda. Y, por 
consiguiente, yo digo: no es que me insubordine y me in-
discipline: ea que se trata de subvertir el orden de la dis-
ciplina, y en vez de disciplina del Partido se quiere esta-
blecer una disciplina de arriba abajo. Y cómo? Pues 
muy sencillo. Los mismos ministros, con sus directores 
generales, forman la mayoría del Comité; el Comité toma 
acuerdos, acuerdos que son la expresión de la voluntad 
de los altos cargos del Partido; esos acuerdos se llevan a 
la minoría, se llevan alas agrupaciones, y si alguna agru-
pación no se somete a ese acuerdo, entonces se trae aquí 
la ponencia pidiendo la expulsión o fm disolución. Y, en 
definitiva, en el Partido no puede vivir ninguna agrupa-
ción ni ningún hombre que no estén conformes en acatar 
de antemano la disciplina que resulta de la voluntad de 
los altos cargos constituidos en dirección del Partido. (Ru-
mores.) Esto exige un remedio reglamentario, y es que 
no pueden pertenecer al Comité nacional ni los ministros 
silos altos cargos ni los diputados. Eso sabemos todos 
que debe ser así. La prueba de que debe ser así es que 
cuando se hicieron estos Estatutos, estando en la oposi-
ción, cuando aún no éramos Poder, se decía que en el Co-
mité nacional sólo podría haber tres diputados. ¿Por qué? 
Porque se necesitaba siempre un mayor numero de diri-
gntes que no fueran diputados ni altos cargos. ¡Claro! 
Porque si la dirección del Partido son los altos cargos, 
¿quién fiscaliza los altos cargos? Si la dirección del Par-
tido son diputados, ¿quién fiscaliza la minoría? ¿No com-
prendéis que es una corrupción sistemática de la disci-
plina democrática del Partido? ¿No comprendéis que es 
una corrupción que nace del mismo sistema vicioso de que 
los diputados y altos cargos sean la dirección del Partido? 

»Es evidente. Y este vicio de organización es el que 
permite y hace que hombres como Ortega y Rauset y co-
mo yo, que deseamos servir al Partido con la más eleva-
da buena voluntad, nos encontremos en esta situación de 
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conflicto, de la cual no podemos salir si no es con una or-
den de expulsión del Congreso Nacional del Partido. Y 
ante esa orden de expulsión yo os digo: muchos agravios 
he recibido, muchos dolores me llevo de aquí, pero no 

-quiero llevarme ni un solo rencor, porque, puesto a actuar 
en politice, yo no tengo derecho a llevarme en mi cora-
zón ningún lastre que pueda ser un entorpecimiento para 
que el día de mañana, cuando lo reclame el deber, nosotros 
podamos estar a vuestro servicio y al servicio de todos 
los republicanas en la defensa dotas instituciones. Yo me 
tendré que ir, muy a pesar mío, porque vowtros me echa-
réis. Yo no me voy voluntariamente, porque no puedo 
irme, porque soy radicalsocialista d.de que se fundó el 
Partido. El año 1908 ya decía yo en el prólogo de un fo-
lleto que debía organizarse un partido republicano con 
vistas sociales. De modo que llevo más de veinte años en 
la cabeza la idea del Partido Radical Socialista. Y con esea 
antecedentes, yo voluntariamente no puedo irine. Vosotros 
me echaréis, porque si el Partido debe tener esta direc-
ción y esta organización, vosotros haréis bien en echarme, 
porque yo, a pesar de toda mi buena voluntad, no puedo 
servir., y mis iniciativas, fundadas en el mejor dama 
serán siempre causa de perturbación. Pero si me echáis, no 
os sorprenda que yo siga siendo radicalsocialista, Porque 
yo no dejo de ser radicalsocialista. 

>Aquí vais a tomar un acuerdo que creo no podréis 
cumplir, porque la disolución del Partido de Madrid no 
puede acordarse más que por el Partido de Madrid. Y si 
el Partido de Madrid se mantiene en la actitud de no aca-
tar ese acuerdo, el Partido de" Madrid será radicalsocia-
insta, con 1311 reglamento y con la exclusiva de ese titulo. 
Y yo, como afiliado del Partido de Madrid, seré republi-
cano radia...Milete. Pero además del Partido republi-
cano radicalsocialtata de Madrid hay muchos más en Espa-
ña. Muchos que yo no levantaré contra vosotros ni contra 
ningún Partido republicano, que si yo he de colaborar con 
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ellos porque ellos me lo demanden será en servicio de la 
República y de todos los republicanos, y antes de otro 
Partido republicano, del vuestro, que es el más afín a 
nosotros. - 

>No quiero llevarme de aquí ningún rencor. Ro posible 
que estas explicaciones a vosotros os pareman ociosas, 
que represento muy poco para que podáis notarme nun-
ca, y que, por tanto, Oil ves de hacer un ofrecimiento es 
que busco en vosotros un apoyo. Si lo creéis así, podéis, 
politice y personalmente, prescindir de raí. A quien me 
dé la mano se la daré; a quien rae pida mi colaboración, 
si es pora ma fia coroCm del republicanismo, cele daré con 
mucho gusto. Al que quiera apartarse de mi política, yo 
personalmente le digo que no puedo evitarlo, pero que en 
mi corazón no .queda de esto absolutamente ningún re-
cuerdo personal contra nadie; no me quedará más que la 
amargura de haber fracasado tan profundamente en mi 
vida, que al cabo de treinta afios de haber consagrado al 
ideal, no sólo cuanto yo podía hacer, sino todo el culto de 
mi f entina, que es un caso total de republicanismo y de 
librepensamiento, me encuentro ante un Partido de hom-
bres honrados, de hombres que vienen aqui con la mis-
ma aspiración que yo, pero que adolecen de vicios de la 
vieja organización que traen aquí, Y con lo cual yo no 
puedo transigir, y, por tanto, he de decirles: si me con-
sideráis incompatible, acordad mi separación o mi expul-
sión en los términos que queráis, cuanto más considera-
dos, mayor será mi motivo de gratitud; pero, de. todas 
maneras, no os equivoquéis. Ya os lo dije en el Congreso 
de Murcia. No os equivoquéis; pero si pensáis en el fon-
do de vuestra conciencia que el Partido Radical Socialista 

es esto y debe ser dirigido así, entonces acordad mi sepa-
ración. 

aMe' voy con gran amargura, porque no podrá haber 

mayor amargura en mi vida que encontrarme aislado del 

Partido en que he puesto todas mis esperanzas. Pero oid 
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esto bien: el Partido de Madrid empezó imponiéndome un 
voto de censura. Ahora ha visto que el Sr. Ortega y Gasset 
y yo somos la más del expresión de su voluntad política. 
Yo confío en el tiempo yen la justicia. ¿Cómo voy a des-
pedirme de vosotros con rencor? Estoy seguro de que un 
din seremos amigos y me trataréis bien. Nuestros espíri-
tus han fluido de les mismas fuentes. Es natural, por tan-
to, y es deseable que vayan al mismo destino. No os digo 
adiós: ¡Hasta luego, coneligionarios! ¡Salud y Repúbli-
ca! (Aplausos.)a 

1¡ 
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EL CRISOL APAGADO 

LAS CORTES CONSTITUYENTES. 

Otro instrumento malogrado de la revolución fueron 
las Cortes Constituyentes. En la noble fantasía del pue-
blo, eran el crisol en que iba a refundirse España. Para 
Ion dirigentes del Gobierno provisional, la trampa en que 
apresaron la revolución. EI,14 de abril fué un florecimien-
to de promesas que, vistas desde las posiciones conser-
vadoras, parcelan amenazas; por eso, en vez de fructifi-
carles al calor de un nuevo derecho del pueblo, las hela-
ron al frío de la vieja juridicidad. España se echó al cri-
sol, pero el Gobierno provisional apagó el fuego. La Re-
pública no ha llegado a fundirse; seguimos siendo un 
montón de escombros monárquicos, que representan cada 
día mayor incomodidad y un estorbo rnás grave a la or-
ganización y a los designios del nuevo régimen. 

En vez de una economía nacional, latifundios y mono-
polios; a falta de crédito, usura; en lugar de escuelas, Or-
denes religiosas; ejército insuficiente y cada vez más cos-
toso; subvención al clero, aunque la industria en crisis se 
hunda y el obrero parado muera de hambre... Esto era la 
Monarquía y esto es la República. 

Combatir los privilegios es inútil, pues se los ampara 
y fortalece. Indisponerse con los enemigos de la Repúbli-
ca es peligroso: muchos obreros han perdido su trabajo 
por sus actividades republicanas o socialistas; no pocos 
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militares están perseguidos por su conocida afección al 

régimen republicano. 
Dado el rumbo de las cosas, no es de extrañar que una 

actuación limpiamente republicana en las Cortes Consti-
tuyentes fuera incomprendida y hasta mirada con des-
agrado, pues, sin que fuera ese el propósito, ponla en 
evidencia la déslealtad o la torpeza de todos los falsos in-
térpretes del 14 .de abril, de los que unos, francamente 
desenmascarados, pasarán a la historia como traidores, . 
y otros, advertidos por la experiencia, habrán de volver 
a sif orientación de origen, pues ese es el deber de todos 
los que el 15 de diciembre de 1930 procedieron como po-
líticos leales al llamar a España a la revolución. 

Transcribo los discursos que pronuncié en las Cortes 
Constituyentes, honradamente convencido de que ellos 
señalaron la línea política que debió seguirse, que es, en 
resumen, la revolución democrática, hecha desde el Go-
bierno, bajo los auspicios de la ley y amparada en las 
propias fuerzas del Estado. 

Dije que, sine se hacia la revolución de una manera in-
teligente y constructiva desde el Poder, el pueblo, decep-
cionado, intentaría hacerla catastróficamente en la calle. 

Después de la experiencia que hemos vivido, puedo aña-
dir que, por no hacerlo revolución con eficacia y sin sa-
crificio, hemos pasado loa dolores de una revolución des-
encadenada, sin ningún resultado positivo y con grave 
daño para loa intereses de las izquierdaa, de la República 
y de Eapaña. 

Mi lealtad me obliga a advertir que, a la hora que es-
cribo estas palabras, no veo saludablemente rectificado 
el rumbo de los partidos: la manera como se preparan, 
las elecciones convocadas para el 16 de febrero denota 
que se vuelve al Gobierno, si esto se logra, para no hacer 
nada. 

Se trata de ir a la ineficacia del primer bienio, sin ad-
vertir, ni aun después de la experiencia pasada, que por 
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ahí se va a la catástrofe del segundo. El 14 de abril, con 
Alcalá Zamora y Mauro, nos llevó al 6 de octubre; el 16 
de marzo, con Azada y 2,dartíner Barrio, ¿dónde nos Ile-
 , 

EL ARTICULO 26 DE LA CONSITNICIÓN. 

«Diario de Se,sionds, del 12 de enero de 1932.. 

sEl Sr. BOTELLA —Señores diputados: Voy a dirigir 
un ruego al señor presidente del Consejo de ministros, y 
como no se halla; presente, al de la Cámara, para que ten-
ga la bondad de transruitirselo; un ruego que, a mi jui-

es de la más alta categoría ministerial, puesto que 
se trata de pedir el cumplimiento de la. Constitución. 

»El artículo 28 de la Constitución establece que quedan • 
• disueltas las Ordenes religiosas que, además de los tres 
votos canónicos, presten el de obediencia a una autoridad 
que no sea la legítima del Estado. Este -párrafo lo aclaró 
perfectamente el señor presidente del .Consejo de Minis-
tros, entonces solamente ministro de la Guerra, al decir 
que :se refería a los jesuitas, y no se Unan(' en su interven-
ción solamente a 'aclararlo, sino qué dijo que era menester 
que ese artículo 26 se redactara de Modo que la disolu-
ción de los jesuitas quedara decretada en la misma Cons-
titución Y este fué el motivo de que se hiciera una re-
forma en la enmienda que se estaba discutiendo, porque en 
ella, además de este párrafo, había otro que decía: aLas 
Ordenes religiosas se regirán por una ley especial»; y 
entonces—decía el Sr. Asa-lía—nos encontramos con que 
este decreto de disolución queda subordinado a la pro-
mulgación de esa ley especial, y puede ocurrir que esa ley 
no se promulgue; y como nosotros—seguía diciendo el se-
ñor Asada—tenemos el propósito de munplirlo, debemos 
tener la nobleza de declararlo, y pidió que se reformara 
In enmienda para que este precepto quedara establecido 
en la misma Constitución. Por eso, el párrafo que decía: 

5 
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«Las Ordenes religiosas» se transformó por otro que em-
pezaba diciendo: «Las demás Ordenes religiosas», para 
que no se pudiera pensar que la Compañía de Jesús estaba 
comprendida en este segundo párrafo; estaba, por consi-
guiente, comprendida en el anterior, que decía clara y ter-
mimmtemente que quedaba disuelta. 

»No puede -menos de causarnos extrañeza que, después 
del tiempo transcurrido desde que se promulgó la COBA-
titución, no se haya cumplido el articulo 26 en esta parte, 
que no está subordinada a ninguna ley especial, y este 
incumplimiento es tanto más extraño cuanto que el de-
fensor de esta fórmula del artículo 26 fué el mismo señor 
presidente del Conqájo de Ministras, que no sólo tiene la 
obligación legal de aplicar la Constitución, como jefe del 
Gobierno, sino el deber moral que nace de haber sido él, 
precisamente, el que defendió ante la Cámara e impuso la 
fórmula del artículo 26, tal como ha quedado redactado 
en la Constando. 

»Pero hay todavía otra coincidencia más extraña, se-
ñores diputados, y es que para nadie puede ser un secre-
to que la aprobación de ese artículo 26 determinó la cri-
sis en virtud de la cual salió del Gobierno el Sr. Alcalá 
Zamora, marchá.ndose a las bancos de su minoría, a de-
cir desde ellos que, en representación de todas las fder-
zas de derechas, sin excluir ninguna, él estaba dispuesto 
a levantar la bandera dele revisión constitucional; y aho-
ra hemos pasado por el trance de que el Sr. Alcalá Zamo-
ra, que no podía ser presidente del Gobierno por haberse 
aprobado el artículo 26 de la Constitución, pueda ser pre-
sidente de la República; y cuando se comparan estos he-

chos y se advierte que, después del tiempo transcurrido, 
no se cumple el artículo 26 de la Constitución, es licito 
preguntar: ¿Qué ha ocurrido que pueda conciliar de una 
parte Ls elección del presidente de la República, que se 

había declarado en contra de la Constitución, y, de otra. 
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el hecho innegable, que todos conocemos, de que no se 
cumpla el artículo 26 de la Constitución? 

»Creo yo que, como se sirve a la República y al país 
es diciendo la verdad y cumpliendo la ley, y que soslayar 
la ley y la verdad podría ser un recurso hábil de momento 
para los políticos del viejo régimen, pero la República no 
puede en modo alguno aceptar esos procedimientos des-
terrados por ella de la política española. (Mtey bien en la 
minoría radica/socialista.) 

»No creo que sea una suspicacia mía esta suposición de 
que pueda haberse convenido entre los que se creen con 
autoridad para ello el incumplimiento 4,1 artículo 26 de 
la Constitución, porque es que esto lo dijo el Sr. Alcalá 
Zamora en un artículo que publicó en La Jornada, de 
Buenos Aires, reproducido por Heraldo de Madrid, y del 
que yo tengo aquí un recorte para poder dar testimo-
nio de él ala Cámara, si es necesario. (El Sr. Soriano pro-
nuncia palabras que no se entienden.) En este artículo se 
decía que, en lo tocante a la fórmula votada respecto a 
los religiosos, parece que se irla con blandura, con olvido 
y hasta contradicción para su observancia. En efecto, 
a realidad conthvna aquella suposición del sr. Alean ra-
mera, porque a estas alturas nos encontramos con que una 
disposición constitucional, obligatoria para todos, obliga-
toria en primer término para el Gobierno, no se ha cum-
plido, como si este incumplimiento fuera la condición para 
que pudieran permanecer en sus puestos los más altos po-
deres representativos. Ante esto, yo me considero en el de-
ber de llamar la atención y decir que no podemos excu-
sarnos de cumplir la Constitución, que hemos de pedir el 
cumplimiento da la Constitución, y que si no la cumplimos, 
el pueblo hará bien en pedirnos cuenta y tomar sobre sí la 
responsabilidad de cumplir la ley que todos hemos votado 
en nombre suyo y que, como digo, nos obliga a todos por 
igual, yen primer término, al Gobierno. (Denegaciones en 
las minorías vasconawarro y agraria. Rumores. Varios se-
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ñores diputados pronuncian palabras que no se perciben 
claramente.—Un señor diputado: Nos obliga a todos.—
El Sr. Gil Robles: A nosotros, no—Grandes rumores y 
protestas —El ministro de la Gobernación ¡Como que la 
Constitución va á ser sido para lo que mi conviene!—Con-
lindan los rumores y protestas —El Sr. Sitsó Bofarall: 
¡Estáis fuera de la ley!—El Sr. Gel Robles: ¡No, no!—Un 
señor diputado: Quieren la ley para lo que les conviene so-
lamente.—Nuevos rumores y protestas.> 
Rectificación del mismo día. 

REcrtmcamów ny, mismo 

<El Sr. BOTELLA: Señores diputados: Ni me he atri-
buído la representación de la minoría, ni he hecho ningu-
na declaración especial, por no hacer patente una diver-
gencia de criterio que yo creía que no convenía a la mi-
noría que se hiciera pública; pero ya que el señor ministro 
de Justicia y el representante de la minoría han creído con-
veniente hacer esa declaración, yo la suscribo también. 
Efectivamente, no estoy conforme con la política que Si-
gue el Gobierno, ni con la política que sigue la minoría ra-
dical socialiata en muchas materias, y especialmente, en 
estos momentos, en lo que respecta al cumplimiento del ar-
ticulo 26 de la Constitución. (Varios señores diputados: 
Muy bien.) 

>El señor ministro de Justicia ha tenido la benevolen-
cia de contestar a muchas cofias que yo no le he pregunta-
do, y, a mayor abundancia, es de estimar la cortesía, y yo 
la agradezco; pero no le pedía que se cumplieran de una 
vez todos los preceptos de la Constitución; no le pedía si- . 
quiera que se dictara una ley para dar cumplimiento a este 
precepto del artículo 26 de la Constitución: lo que le de-
cía, precisamente, y a esto no me ha contestado, es que 
este artículo 26 de la Constitución, en ese punto concreto 
de la disolución de la Compañía de Jesús, no necesita nin-
guna ley especial, porque está suficientemente explicado 



UNA-LINEA PoLrricA 89 

por el propio preaidente del Consejo de Ministros en el 
discurso que pronunció defendiendo este artículo 26 de la 
Constitución; y ha de sorprenderme que, cuando quiero 
facilitar la labor del Gobierno pidiendo una cosa concreta 
y fácil y que no es 'más que la aplicación de la ley cons-
titucional en uno de sus preceptos, se me diga que no hay 
derecho a remitir a eso todas las leyes complementarias 
que tiene en pmpareción el Gobierno. Si yo hubiera pedi-
do que se dieran a la vez todas esas leyes, entonces, seño-
res diputados, se me podría decir que habla pedido un im-
posible; pero precisamente dando al margen que el .Go-
bierno necesite para ir presentando esas leyes con el de-
bido orden, lo que yo presento en este instante es una 
cuestión concreta y que no requiere ninguna ley especial 
previa, que es el cumplimiento del artículo 26 de la Consti-
tución en cuanto dispone la disolución de La Compañia de 
Jesús; y a esto creo que se.debe contestar concretamente; 
n.o creo que un Gobierno y unas Cortes Constituyentes 
puedan vivir en la duda de si ha de cumplirse la Consti-
tución. (El ministro de Justicia pide la pa/abra) Sobre 
esto no cabe más que cumplirla o ponerse fuera de la Cons-
titución; Y cuando aquí estamos invocando a todas horah 
las palabras cprincipio de antoridads y «orden públicos, 
nosotros somos los más obligados a dar ejemplo cumplien-
do aquella ley, que tiene para nosotros la alta prerrogativa 
de ser la ley fundamental y haber sido hecha por nos-
otros mismos. Si las leyes en esas condiciones no pueden 
cumplirse, a quién la pediremos que cumpla la ley? ¿Con 
qué autoridad pediremos a nadie que cumpla la ley? Yo 
creo que esto es de una claridad suma y que el Gobierno 
debo. tomarlo en consideración. 

sYo no sé qué motivos pudiera tener Carlos Ilf para lle-
var su orden en secreto, pero no creo que pueda comparar-
se ese caso al de unas Cortes Constituyentes que estOU va-
rios meses discutiendo un proyecto de Constitución, en .el 
cual, desde el artículo 26 hasta el final, está ya establecido 
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que se decreta la diaolución de la Compaília de Jesús. ¿Qué 
secreto se va a guardar en este caso? ¿Qué comparación 
tiene eso con una medida debida a un monarca absoluto? 
(El Sr. Soriano: ¡Un absurdo!) No me convencen abeolu-
tamente ninguno de esos argumentos, y tengo el dolor de 
decírselo al Sr. Albornoz, con quien yo, en una conviven-
cia de once años, me he sentido identificado siempre hasta 
este instante en que, sin duda, no por cambios suyos, sino 
por cambios a que obligan las responsabilidades del Poder, 
tengo la desgracia de verme en oposición con él, pero al 
mismo tiempo el consuelo de saber que yo respondo aleo 
convicciones de toda mi vida. (Muy bien en las minorías de 
extrema izquierda.) 

»Finalmente, he de decirle al Sr. Albornoz una cosa, y 
esto sí que se to digo con dolor, y es que, en una parte de 
su discurso. ha hablado como un perfecto monárquico, (Ru-
mores), porque me decía que yo no podía discutir aquí la 
responsabilidad del jefe del Estado, cuando en la misma 
Constitución se dan las reglas para discutir su responsa-
bilidad. Eso podia decirse en el régimen monárquico, en 
que el rey era inviolable; pero en el régimen republicano, 
donde se exige la responsabilidad ante la ley a todos, em-
pezando por el jefe del Estado, decir eso es un anacronis-
mo, y decirlo un republicano, una herejía. Yo, por consi-
guiente, he de mantener mi actitud y mi pregunta, y rue-
go al señor presidente del Consejo de Ministros que la 
conteste: ¿el Gobierno va a disolver inmediatamente, co-
moco su obligación constitucional, la Compañía de Jesús? 
Eso es lo que pregunto, y a eso es a lo que debe mates-
tarso. (Algunos señores diputados: Muy bien.) 

RECTIFICACIÓN DEL MISMO oís. 

aEl Sr. BOTELLA—Señores diputados: No quiero abu-
sar de la benevolencia del señor presidente, que me conce-
de la palabra a pesar de tratarse solamente de una pre-
gunta; pero si desearla, modestamente, hacer observar al 
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señor ministro de Justicia que no es que yo trate de escoger 
el momento en que deba cumplirse la ley constitucional, 
sino que creo que ha de cumplirse, no en el momento que yo 
escoja, ni en el que el Gobierno quiera, puesto que las Cor-
tes, al promulgarla, hicieron ejecutiva desde ese día la 
Constitución. Desconocer eso en tanto como pretender que 
la Constitución pueda estar en manos de un Gobierno, vi-
gente o en suspenso, y esa doctrina no es conforme al de-
recho constitucional. Por consiguiente, me parece que, des-
de el punto de vista jurídico, el señor ministro de Justicia 
no está sobre terreno seguro; pero desde el punto de vis-
ta político, lo menos que podía haber hecho el señor minis-
tro de Justicia, antes de contestar, es leer el discurso del 
señor presidente del Consejo de Ministros defendiendo el 
artículo 26, y entonces se hubiera enterado de que el pre-
sidente del Consejo de Ministros exigía la reforma del ar-
ticulo 26 cuando se estaba discutiendo la enmienda corres-
pondiente, porque aquella medida debía decretarse, en el 
acto, en la misma Constitución. Y sabéis qué razón ale-
gaba para elle? Que si no se hacía en el mismo momento, 
quizá después ya no se pudiera hacer, porque una Compa-
ñía tan poderosa, por todos sus medios, estaría conspiran-
do para que no pudiera cumplirse ese precepto de la Coas-
Unción. Y yo digo que esta actitud del señor ministro de 
Justicia, según el discurso del presidente del Consejo de 
Ministros, es que se dé tiempo a esa Compañía, tan pode-
rosa para que, por todos sus medios, esté conspirando, a 
fin de que no pueda cumplirse ese precepto de la Consti-
tución 

›Yo no sé qué razones de fuerza informarán al Gobier-
no para mantenerse en esa actitud, pero lo que es motivos 
fundados, ni en el campo del derecho ni en el terreno po-
lítico, no tiene ninguno. Y yo debo declarar, con amargura, 
que todo esto demuestra una resistencia por parte del Go-
bierno a cumplir la Constitución, que le pondrá en un 
trance dificil ante el pueblo español. Por mi parte, he caen-

asé 
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plido con mi deber en este punto, y no he de molestar más 
la atención de la Cámara insistiendo sobre ello, 

<Diario de Sesiones» del 27 de enero de 1932. 

«El Sr. BOTELLA.—Señores diputados: Cuando, en la 
tarde de ayer oí que un señor diputado pedía la. palabra 
para anunciar al Gobierno una interpelación sobre el de-
creto de disolución de la Compañía de Jesús, me creí en el 
caso de dirigir raras cuantas preguntas el Gobierno para 
salir al paso de los designios de la derecha y demostrar 
que, lejos de haberse excedido de la linea eonstitucional 
con la publicación de ese decreto, .quedan todavía en el 
artículo 26 de la Constitución muchos problemas que re-
solver. Para hacer esto patente, pedí la palabra al señor 
Presidente de las Cortes y hubiera sido mi deseo poder 
formular ayer eatas preguntas, porque estaban presentes 
el señor presidente del Consejo de Ministros y el ministro 
de Justicia, a quienm. el asunto compete más especialmen-
te; pero había muchos oradores en lista; el presidente, 
amablemente, me previno que quizá no me alcanzase el. 
turno; debió ocurrir así, y esta es la razón de que tenga 
que hacer las preguntas en el día de hoy, cuando no están 
en el banco azul ni el ministro de Justicia ni el presidente 
del Consejo; mas otros ministros hay que podrán contes-
tare mis preguntas, si les place, puesto que no se trata de 
servicios adjuntos a ningún Ministerio, sino de política ge-
neral del Gobierno, en la cual debe haber coincidencia de 
opinión entre todos loa elementos que lo componen. 

>El Sr. PRESIDENTE: Tengo que advertir al Sr. Bote-
lla que la interpelación anunciada por el Sr. Lamamié de 
Clairac está aplaMda hasta el viernes, a petición de sea 
iniciadores, y también para que pueda estar ente Cámara 
el señor ministro de Justicia en ese día, que es el que le 
corresponde. 

sEl Sr. BOTELLA: Es que estas preguntas, señor presi-
dente... 
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»El Sr. PRESIDENTE: No; lo digo para que le sirva a 
su señoría de norma. 

»El Sr. BOTELLA.: Estas preguntas son antecedentes de 
esa interpelación, en la cual es probable que tenga que In-
tervenir, sin que eso sea obstáculo a la perentoriedad, a 
mi juicio, de que catas preguntas se formulen. Todaa ellas 
se refieren al artículo 26, y la primera, a aquella parte eje-
cutada por el decreto de disolución de la Compañía de Je-
sús, por entender que en este decreto uno de seo artículos 
se aparta del sentido constitucional de esta disposición en 
forma tan manifiesta, que rompe la línea jurídica de ese 
decreto, que en todo lo demás responde a una limpia y bien 
orientada inspiración jurídica. 

»Es, realmente, digno de observarse el contraste que se 
ofrece en ese decreto, leído con alguna atención. En efec-
to, el articulo 5,°, transcribiendo en espíritu y CL9i ala le-
tra el párrafo del artículo 26 de La Conetitución, que tra-
ta deja. disolución de la Compelía de Jesús, dice que sus 
bienes pasarán a ser propiedad del Estado, que los desti-
nará a fines benéficos y docentes. Estas son las palabras 
que emplea también el artículo 26 de la Constitución. Al 
referirse ala Compañía de Jesús, dice: ISus bienee serán 
nacionalizados y afectados a fines benéficos y docentes.» 
Sin embargo, después de seguir atentamente la línea cons-
titucional de este decreto, que es perfecto hasta el final 
del artímilo 8.°, llega el artículo 9.., y dice: «Las iglesias 
da la Compañía, los oratorios y los objetos afectos al coi-
ta se entregarán a los ordinarios de las diócesis»; hacien-
do la salvedad de que este uso, por parte de la juriedie-
clon eclesiástica, no podrá invocanue nunca como un titu-
lo de prescripción. 

»Pero el hecho ea que diciendo la Constitución que los 
bienes serán nacionalizados, sin establecer ninguna excep-
ción ni autorizarla luego en el decreto se hace la excep-
ción, manifiestamente anticonstitucional, que está abier-
tamente en contra de la Constitución, de que las iglesimi, 
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los oratorios y objetos afectos al culto, que son de la Com-
pañia y que están constitucionalmente en la misma con-
sideración jurídica que los demás bienes, en vez de pasar 
a ser propiedad del Estado para los fines del Estado mis-
mo, después que se nacionalicen, se entregan para su uso 
a la jurisdicción eclesiástica. 

,Y yo digo: ¿qué sentido tiene esto, señores diputados? 
Ami cuando la Constitución no dijera que esos bienes es-
tán afectados a los fines benéficos y docente., tratándose 
de un Estado laico, como el que ha constituido la Repú-
blica, fácilmente se comprende que el Estado puede de-
dicar sus bienes, los bienes que sean, a cualquiera de sus 
fines, pero zumos al culto, porque el culto en un Estado 
laico no constituye cm fin. Por consiguiente, bastaría ate-
nerse al carácter laico del Estado de la República para 
comprender que el destino que se les ha dado a esos bie-
nes no co les puede dar... (El Sr. Alvarez, D. Rasilla: Es 
que son eternamente sagrados, fundamental y esencial-
mente sagrados.—El Sr. Royo VRIanova: ¿Qué hicieron 
en Francia de las iglesias?—Eumores.—Varios señores 
diputados pronuncian palabras que no se pereiben.—RI 
señor presidente agita la companil/a.) 

>Pero es, señores diputados, que no sólo se va contra 
el carácter laico destinando esos bienes a un objeto que 
no constituye ningún fin del Estado, es que además se va 
abiertamente contra el precepto taxativo de la Constitu-
ción, que dice que quedarán afectos a fines benéficos y 
docentes, y no vale ahora decir queso trata de bienes eter-
namente sagrados, porque esa no es una consideración 
para el Estado laico de la República, y si lo fuera, hubiera 
podido tenerse en cuenta cuando se aprobó el artículo 26 
de la Constitución, y allí, en todo caso, establecer las ex-
cepciones que, en consideración a esa razón u otra cual-
quiera, la Cámara hubiera estimado pertinentes; pero des-
pilés que en la Constitución se ha establecido, sin autori-
zar excepción alguna, que esos bienes serán nacionaliza-
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dos y quedarán afectos a fines benéficos y docentes, hay 
que tener en cuenta que donde la Constitución no distin-
gue no puede distinguir el Gobierno, y que, por tanto, esos 
bienes, inexcusablemente, por precepto constitucional, han 
de estar afectados, a fines benéficos y docentes, como esta-
blece de un modo taxativo el articulo 26 de la Constitución. 
Y mi primera pregunta es ésta: el Gobierno, en vista de es-
tas razones incontrovertibles de orden legal, ¿está dispues-
to a anular el artículo 9.° del decreto de disolución de la 
Compañía de Jesús? Porque uso de no estar dispuesto a 
anularlo, yo creo que habría de surgir aquí una iniciativa 
para que las Cortes hagan respetar el precepto estable-
cido por ellas, y aun cuando las Cortes no lo hicieran, no 
habría excusa posible, porque el día que se establezca el 
Tribunal de Garantías Constitucionale.s, este Tribunal, en 
cumplimiento de su deber, no podrá aceptar como válido 
ninguna disposición que contradiga abiertamente el texto 
constitucional. 

',Y en relación con esta pregunta, y siempre dentro del 
área constitucional del articulo 26, he de dirigir otra al 
Gobierno. Se ha disuelto la Compañia de Jesús, cosa que, 
indefectiblemente se tenía que hacer, porque lo establece 
de un modo preceptivo la Constitución. Pero es que en el 
mismo articulo de la Constitución, si no con carácter pre-
ceptivo, se establece la facultad de que el Gobierno pueda 
disolver las demás Ordenes religiosa. Y esta es la otra 
pregunta que he de dirigir al Gobierno: ¿va a disolver las 
demás Ordenes religiosas? Porque si hemos disuelto la 
Compañia de Jesús y dejamos que sus individuos, o la 
mayor parte de ellos, se acomoden en las demás comuni-
dades, hemos hecho bien poca cosa. Esos individuos, calo 
consideración de sus fieles, seguirán siendo tan jesuitas 
como antes: quedarán afectos a los mismos servicios 
que antes, se dedicarán a captar herencias, a preparar 
matrimonios, a ayudar a una parte de la juventud para 
que le sirva de instrumento en todos los cargos públicos 
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y en todas las posiciones preeminentes de la sociedad, y 
estarán conspirando constantemente contra el espíritu de 
la República. 

>Y yo digo que si es que se quiere que ese decreto de 
disolución de la Companla de Jesús sea una cosa efectiva 
en La vida española es menester que se acuerde la diso-
lución de todas las demás congregaciones religiosas. Co-
mo a mí me gusta plantear las cosas con claridad, soy el 
primero en distinguir que la. demás Ordenes religiosaa 
no están en el mismo caso de la Compañía de Jesús, que 
su disolucióv no es preceptiva, sino solamente potestati-
va. Pero yo digo: esta flexibilidad que tiene 'la Constitu-
ción, que permite que se interprete con más o menos am-
plitud, ¿con qué sentido ha de ejercerla un Gobierno que 
se llama de concentración de izquierdas y.que representa 
a una Cámara donde están en inmensa mayoría los dipu-
tados socialistas y los diputados de izquierda republica-
na? Si se ha establecido, aunque sea con carácter facul-
tativo, esa atribución de disolver las demás Ordenes reli-
giosas, si no rige cuando se sienta en el banco azul un 
Gobierno de concentración de izquierdas, ¿para cuándo 
está reservada esta facultad? ¿A quién vamos a pedir que 
disuelva las Ordenes religiosas si no las disuelve un Go-
bierno de concentración de izquierdas? Pero, además, si 
no se disuelven ahora, cuando se ha visto, con motivo de 
los sucesos de Bilbao, que desde los conventos, incluso de 
los conventos de monjes, se dispara contra el pueblo, 
creando una situación de inseguridad al orden público y 
una verdadera situación de compromiso al Gobierno, que 
se ve obligado a utilizar la fuerza pública enfrente de las 
masas, indignadas por esa actitud delco conventos; si en 
estas condiciones y cuando gobierna una concentración 
de izquierdas no se disuelven ahora las Ordenes religio-
sas, ¿cuándo ao van a disolver? Todo cato -aparte, ¿puede 
ser un problema a estas alturas la disolución de las Or-
denes religiosas, cuando en el año 51, en el Concordato, 
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el Papa Pío IX y la reina Isabel II estuvieron de acuerdo 
en que en España sólo quedaran tres Ordenes religiosas? 
¿Vamos a ser nosotros, los revolucionarios, al cabo de 
ochenta años, a través de una revolución y cuando gobier-
na una situación de izquierdas, más reaccionarios que Isa-
bel II y que el Papa Pío IX? (Muy bien.) • 

>Yo no comprendo que seto pueda ser un problema, se-
ñores diputados. Acordémonos todoe de nuestra signifi-
cación en la vida pública eapañola; acordémonos todos de 

- nuestras propagandas electorales; acordémonos de nues, 
tres compromisos con la opinión. Yo puedo hacer la sal-
vedad de que jamás me he excedido en las propagandas. 
Soy un hombre que tiene aqui el sentido de su significa-
ción co la talle, yen la calle el decoro de la representación 
parlamentaria y dolo estimación de sí mismo; pero yo sé 
de muchas diputados que han hecho propagandas verda-
deramente significativas en este sentido contra las Orde-
nes religiosas, y no diputados de cualquier procedencia ni 
de cualquier significación: el mismo ministro de Justicia, 
siendo ya ministro de Fomento, en un arto electoral en el 
campo de Mestalla, de Valencia, ante cm concurso de 
más de 50.000. personas, dijo que había que barrer 
de España las Ordenes religiosas, calificándolas de hor-
das mendicantes, de frailes harapientos e incultos; y cuan-
do se han hecho esas propagandas, no sólo con la repre-
sentación propia personal, sino con la representación que 
da la investidura de ministro, no se puede ahora mante-
ner aquí de un modo inconsecuente una actitud pasiva 
frente oeste artículo 26 do lo Constitución que aútoriza a 
disolver todas las Ordenes religiosas. (Muy bien.—Un se-
ñor diputado: Muy mal.—Rumores y aplausos.) Señores 
diputados, ni bien ni mal; mi deseo únicamente es apoyar 
al Gobierno en el sentido de ayudarle a restablecer la línea 
política de izquierda que él mismo se asignó al constituir-
se. Yo persigo este fin lealmente desde el punto de vista 
deis significación reía, que no es de hoy,, que es de toda 



78 E BOTELLA ASENSI 

mi vida, y cuantos me conocen saben que hago esta polí-

tica con toda lealtad desde que estoy en el Parlamento y 

desde antes de venir a él, y procederá con móviles equivo-

cados, por lo menos, el que atribuya a esta actitud mia 

otra interpretación. 
sEn relación con este problema hay otro, y éste ya no 

es potestativo, éste es preceptivo. (Entre varios señores 
diputados de las filiBOTíE8 radical y radicalsooialista se 
entablan vivos diclogos, que originan fuertes rumores.—
El señor presidente agita la campará/la reclamando o, 
den.) En relación con este problema—decía—se ofrece 
otro a nuestra consideración, y éste no implica ya una fa-
cultad del Gobierno, sino que es un precepto constitucio-
nal ineludible. (El Sr. Aleares, D. Emilio:Sien una inter-
pelación, pido la palabra.) 

'El Sr. PRESIDENTE: Sr. Botella, D. Rasilla Alvarez 
me dice, con razón, que si esto es una interpelación pide 
la palabra. Yo ruego ano señoría que formule las pregun-
tas escuetas y brevementa porque si no, es anticipar la in-
terpelación. 

>ES Sr. BOTELLA: Lo más brevemente que pueda, se-
ñor presidente, y lamentando mucho que tenga que hacer-
me esta observación, porque sabe su señoría que yo, por 
temperamento, procuro ser breve y conciso. 

>II Sr. PRESIDENTE: Es que yo trato de salvaguar-
dar los derechos de los demás señores diputados. 

El Sr. BOTELLA: Los que me interrumpen hacen que 
me extienda en las preguntas más de lo que yo me había 
propuesto. 

'Digo que en relación con este problema surge otro, y 
este ea preceptivo, de carácter constitucional, ineludible 
para el Gobierno. Y es que, mientras no se disuelvan las 
Ordenes religiosas, éstas están sujetas a una regulación 
legal, subordinada a bases que se establecen en la Cons-
titución, una de las cuales es que no podrán ejercer la en-
señanza, y están ejerciendo la enseñanza. (El Sr. Alca-
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reo, D. Emilio: Es que se lo ha mandado el Gobierno.) 
Pues por eso lo pregunto, para que el Gobierno diga si 
está dispuesto a continuar consintiendo que ejerzan la en-
señanza las Ordenes religiosas, en contra de lo expresa-
mente prohibido en la Constitución, porque es un espec-
táculo lamentable que, encima de que sólo una parte de 
la población infantil pueda recibir enseñanza, la reciba 
de los frailes, habiendo como hay en España un gran nú-
mero de maestros jóvenes, llenos de fervor por la CIISC. 
fianza y de entusiasmo por la República, que están espe-
rando que se les dé la ocasión de poner su facultades y 
conocimientos al servicio sagrado de su ministerio, y que 
no pueden hacerlo porque en ves de ejercerla ellos, que 
tienen su título yen vocación, la están ejerciendo los frai-
les, para captar las conciencias y hacer una obra funesta 
para el porvenir de la República. (El ministro de Instruc-
ción Pública pide la palabra.) 

sPor eso hay que rogar al Gobierno que rectifique su 
actitud y que haga valer el texto constitucional, en el sen-
tido de que no ejerzan la enseñanza las Ordenes religio-
sas, porque si se dice que hay falta de escuelas y de MACIP 
tras, maestros los hay jóvenes con gran vocación y com-
petencia, que están batiéndose entre sí, en reñidae oposi-
ciones y cursillos, para ver de ganar una plaza, y locales 
los habrá también disolviendo las Ordenes religiosas, por-
que se podrían emplear los mismos que esas Ordenes re-
ligiosaa emplean y, por consiguiente, no habría ninguna 
dificultad práctica para realizar la enseñanza con vistas 
al porvenir de la República, en vez de organizarla, con vis-
tas al porvenir de las Ordenes religiosas. 

uy hay una última pregunta que hacer, si el señor pre-
sidente me lo permite, y si no, la dejaré para otro día; pero 
también se trata del artículo 26 de la Constitución, que, 
lejos de haber sido rebasado por el Gobierno, como se pre-
tende hacer creer por las derechas, está por cumplir to-
davía en su mayor parte. Esta pregunta se refiere a un 
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precepto que es potestativo del Gobierno. En la Constitu-
sibil de la República se ha establecido un plano máximo 
de dos años para extinguir totalmente el presupuesto del 
clero, pero no se dice el plazo mínimo; el plazo mínimo 
puede vencer hoy, mañana, cuando rija el nuevo Presu-
puesto, el día que se quiera. Y yo digo: estando en nues-
tra potestad el dejar de pagar el presupuesto del clero, 
siendo España un retado laico, habiendo socialmente la 
situación que todos conocemos por el hecho de que los tra-
bajadores parados vayan por las calles pidiendo limosna 
a la caridad de sus hermanos (Un señor diputado: irse 
si que es un problema!), habiendo Además la circunstan-
cia, que todos conocemos, de las recaudaciones que se han 
organizado en las iglesias, que han rendido cantidades 
considerables, que se hacen ascender en un aolo día y en 
una sola iglesia a 50.000 pesetas, que totalmente ascienden 
en la actualidad, según ini.s referencias, a 30 millones de 
pesetas, ¿cómo es posible que en esas condiciones una Re-
pública de trabajadores de toda clase, organizada en ré-
gimen de libertad y ele justicia, mientras tiene los traba-
jadores parados, pidiendo un socorro en medio de la calle, 
regale 100 millones de pesetas al clero, que es rico y que 
puede obtener de sus fieles recaudaciones considerable» y 
que en estos momentos está comprando armas y pagando 
pistoleros en contra de la Repúbliba? (Muy bien, nuey 
bien.) ¿Es posible que en estas conclicionea nosotros co-
metamos la inconsciencia, porque no puedo creer que sea 
deliberadamente una traición en contra de la causa repu-
blicana, de dar el dinero a manos llenas a los católicos 
para que éstos se pertrechen bien de armas y municiones 
para el día que puedan dar la batalla a la República? 

»Yo llamo la atención. sobre esto al Gobierno y a la 
Cámara, y yo pregunto al Gobierno, por si tiene la bon-
dad de contestarme: ¿se va a seguir pagando ese presu-
puesto del clero después de haber visto que los católicos 
están armándoae y reclutando gente para conspirar con-
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ira la República? Esta pregunta creo que es de gran in-
terés social que se conteste, porque ea posible que esta 
guerra sorda que está desencadenándose en las entrañas 
de la sociedad española pueda apaciguarse y resolverse 
si la opinión pública ve por las declaraciones del Gobier. 
no que estamos orientando la República a una política de 
izquierdas, a una política social que calme las ansias de 
justicia del pueblo. (Aplausos.)> 

eDiario de Sesiones, del 30 de mareo de 1935. 

aEl Sr. BOTELLA: Señores diputados, por una sola 
ves en todo el curso del debate de los Presupuestos y en 
mi propia y exclusiva representación voy a molestaros 
brevemente, confaando en vuestra benevolencia, con el fin 
de defender Ls enmienda que acaba de leerse, y que, como 
veis, tiene por objeto la supresión total del presupuesto 
del clero, y que su importe se aplique ala creación y cons-
trucción de escuelas nacionales de la República. 

>Ante todo, señores diputados, quiero recoger el aspecto 
constitucional de esta enmienda, porque en relación con 
este problema se ha debatido extensamente esta tarde so-
bre el artículo 26 de la Constitución. Este artículo -26 dice 
en su párrafo tercero que una ley especial regulará la ex-
tincn total del presupuesto del_elero, y en relación con 
este párrafo tercero ha de tenerse en cuenta el párrafo 
segundo, que dice que el Estado, las regiones, las provin-
cias y los Municipios no podrán auxiliar económicamente 
a las iglesias, congregaciones o institutos religiosos. 

Hago esta relación del párrafo tercero con el segundo 
del artículo 26 de la Constitución para salir al paso, ante 
todo, de esa peregrina teoría en virtud de la cual, por el 
hecho de haberse transferido del presupuesto del Minis-
terio de Justicia ala sección 16, a0bligaciones a extinguir 
de los Departamentos ministeriales», esta consignación, 
se entendía que la Constitución estaba cumplida, que el 
presupuesto del clero estaba extinguido y que lo que que-
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daba era ese concepto de «Obligacionea a extinguir», que 
podia pasar alas clases pasivas y quedar en el presupues-
to de un modo permanente. Es menester que se sepa bien 
que esto es rotundamente anticonstitucional, porque el 
artículo 26 de la Constitución dice claramente que se su-
primirá el presupuesto del clero, no que se suprimirá del 
Ministerio de Justicia: que se suprimirá; de modo que, 
transcurrido el plano máximo de dos ato» que fija la 
Constitución, no habrá rdnguna posibilidad de que en nin-
gún departamento ministerial subsista la consignación 
para el pago del clero. Pero es que, además, este párrafo 
tercero del articulo 26 de la Constitución tiene un objeto 
puramente transitorio durante este período provisional en 
que se va a liquidar definitivamente el presupuesto del 
clero, porque antes que este párrafo tercero está el pá-
rrafo segundo, que dice que no se podrá de ningún malo, 
por el Estado, las regiones, las provincias ni los Munici-
pios auxiliar económicamente alas iglesias, a las congre-
gaciones y a los institutos religiosos. ¿Y cómo quedaría 
este precepto constitucional si por un medio, el qué fue-
ra, el Estado, en el Departamento de Justicia o en otro 
cualquiera del Presupuesto nacional, consignara cantida-
des para el pago de los ministros de una iglesia? Es evi-
dente, pues, que no cabe de ningún modo esa interpre-
tación. 

»Ahora pretendo demostrar—yo, por lo menos, tengo 
íntimamente esa convicción—que esta fórmula que pro-
pongo no sólo es constitucional, sino que es la única que 
constitucionalmente puede votarse en este momento; por-
que fijaos bien en los términos del párrafo tercero del ar-

tículo 26 de la Constitución: «Una ley especial regulará 

la total extinción, en el plexo máximo de dos años, del pre-

supuesto del clero.» Este precepto plantea, a mi juicio,' 

estas dos posiciones posibles: primera, que no se modifi-

que la consignación presupuestada anteriormente para el 

pago del clero; segunda, que se suprima totalmente. En 
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un caso y en otro, sin necesidad de esa previa ley espe-
cial. Sin embargo, desde el momento en que la supresión 
trate de hacerse de im modo gradual, desde el momento 
en que sea necesaria la graduación, para esa regulación 
es para la que dice terminantemente este precepto que se 
necesita previamente la ley especial. Por consiguiente, la-
mentándolo mucho, pero respondiendo con lealtad a mi 
criterio jurídico, debo decir que la fórmula que presenta 

• el Gobierno, reduciendo, regulando la consignación sin 
previa ley especial, esa fórmula no es jurídica, sino fran-
camente anticonstitucional. Para proceder de acuerdo 
con la Constitución no hay má,s que dos posibilidades, las 
dos únicas que pueden realiaarse sin ley especial previa: 
la de que no se modifique, no se regule la consignación 
presupuestaria, o la de que se suprima totalmente; por-
que no cabe duda, señores diputados, que una ves que ce 
haya extinguido en su totalidad la consignación, no hay 
necesidad de que se regule de ningún modo, pues no bay 
nada que regular y, por consiguiente, en cuanto a esa so-
lución, no es necesaria la ley previa a que se refiere el ar-
ticulo 26 de la Constitución. 

vExplicado mi criterio acerca del aspecto constitucio-
nal del problema, he de entrar en otro orden de conside-
raciones. Señores diputados, no hace muchas tardes de-

cía aqui el señor presidente del Consejo de Ministros que 
la República no puede permitirse el lujo de pagar a sus 
enemigos. Yo me pregunto si ea que el señor presidente 
del Consejo de Ministros se hace la ilusión de que el cle-

ro es un colaborador de la República, porque si se hace 
ésa ilusión tendría que fijarse en las noticias de Prensa 
que ec han publicado estos mismos días, en que se nos in-
forma que los gobernadores han tenido que multar a va-
rias dignidades de la Iglesia por hacer manifestaciones 
por escrito en contra del Gobierno y del régimen. Pero es 

que ademán, señores diputados, ¿tiene sentido que en el 
momento que se necesita ir resueltamente a la reconsti-
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Luján de la economia agraria tengamos un presupuesto 
de agricultura de 30 millones de pesetas y, al mismo tiem-
po, le paguemos al clero, sui ser una obligación conatitu-
elonsl otros 30 millones? ¿Pero es que tiene algún senti-
do, señores diputados, que en el momento en que hemos 
de reducir dolorosamente el plan de ens.sso, y retroce-
der en el propósito de construir 5.000 escuelas este ario, y 
lo dejamos sólo mo la creación para un trimestre de 3.000 
escuelas, consignando para eso 2.600.000 pesetas, consig-
nemos para el pago del clero, enemigo de la República, 
que está haciendo propaganda contra la República estos 
templos y fuera de los templos y en los periódicos de su 
causa, 30 millones de peceras que hacen falta para las 
atenciones mas precisas, mas fundamentales de la Repú-
blica? Pla BEIMBIO, suprimiendo esa consignación y desti-
nandola a Ia creación y construcción de escuelas contri-
buiriamos, en primer término, al problema de la ens'eñan-
se primaria y, en general, a la cultura, en proporciones 
que nos permitirían realizar ese plan cultural del primer 
ministro cde Instrucción pública de nuestiro régimen; y co-

mola mayor parte de esa consignación sería para la cons-
trucción de escuelas, no sólo contribuiriamoa al problema 

de la cultura, sino que con esas construcciones contribui-

liamos también a remediar en gran parte la crisis del 

paro obrero, y daríamos la sensación de que la República 

se preocupaba de sus problemas fundamentales: de los 

problemas de cultura y de los problemas del trabajo. 

>Pero es que además, señorea diputados, esta enmien-

da tiene una signillcación política inexcusable, ineludible 

para un Gobierno qbe se ha constituido titulándose Go-

bierno de concentración de izquierdas, porque un Gobier-

no de concentración de izquierdas no lo es por su nombre, 

sino por su política, y un acto de politice, que daría la 

seo. ción de esa naturaleza del Gobierno, seria este de 

suprimir totalmente el presupuesto del clero y destinar 



su importe a fines tan necesarios y tan justificados como 
la cultura y el trabajo. 

»Mas el Gobierno, en un plan de conciliación, que en 
sus intenciones es, sin duda, plausible, está realizando en 
este orden una política, a mi juicio, enteramente equivo-
cada, porque el hecho de que se consignen 30 millones de 
pesetas para el clero no es un motivo para que consiga-
mos su gratitud. Ellos se sienten despojados, ya lo ha-
béis oído; ellos se sienten víctimas de un verdadero latro-
cinio—con esas palabras acaban de decirlo—, y todo lo 
que haremos nosotros consignando 30 millones para el 
clero será darles una sensación de debilidad, porque cree-
rán que no hemos suprimido totalmente esa consignación 
por las razones que expoidan aquí cuando amenazaban 
con que, si se suprime totalmente el presupuesto o se deja 
sólo en 30 millones, ellos no podrán estarse cruzados de 
brazos cuando hablen a sus feligreses y cuando hablen a 
sus electores. Si la República quiere lar-obrar su presti-
gio y su autoridad y dar una sensación de energía ante 
sus enemigos, es menester que acometa desde este instan-
te este problema, y no sólo este problema, sino todos los 
que se relacionan con él en orden a la política constitu-
cional que el Gobierno debe seguir; porque hemos de dar-
nos cuenta, señores diputados, que cualesquiera que sean 
nuestras opinione,s políticas, todos estamos igualmente in-
teresados en que se cumpla la Constitución, y la Consti-
tución, en todo lo que afecta a loa privilegios de la Igle-
sia, no se cumple en ning. aspecto. Remos secularizado 
los cementerios, y los cementerios, en su mayor parte, es-
timos manos del clero; tienen todavía lat tapias que se-
paran el cementerio civil del católico; se ponen dificulta-
des a los enterramientos civiles, y mando se realizan es 
en lugares inmundos, impropios de la dignidad humana, 
Impropios de toda idea de veneración ales muertos. Y en 
el orden del matrimonio, después que hemos constituido 
un Estado laico, se está dando el caso de que los tracio-
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narios del Registro civil, los funcionarios del Estado lai-
co, asisten a las iglesias a registrar los matrimonios ca-
nónicos y darles validez y efecto civil. Esto es inconcebi-
ble que ocurra en un régimen republicano, y después de 
haber constituido un Estado laico. (E/ Sr. Guerra de/ Río: 
Eso ea verdad, incluso en Madrid —Usa señor diputado: 
Pero habéis votado el voto particular.—Otro señor dipu-
tado: ¿Qué tiene que ver eso?—El Sr  - Guerra del Río: 
Y en las propias narices del ministro de Justicia) Y en 
las propias narices de su señoría, que ha votado ese voto 
particular. (Huy bien.) 

>Y• en todas las manifestaciones de la vida pública se 
observa esto, que, si fuera tolerancia, a mí me parecería 
muy bien; pero es una infracción del régimen constitucio-
nal, porque están prohibidos los actos públicos del culto, 
y a pesar de ello se están celebrando todos los días sin 
permiso del Gobierno, condición precisa para que puedan 
verificarse. (Un Sr. Diputado: No están prohibidos.) Los 
actos públicos del culto sólo pueden celebrarse con el per-
miso del Gobierno, y sin él se realizan todos los días los 
enterramientos, y pasan por la vía Pública los sacerdotes 
revestidos con los signos del culto, y tienen que descu-

brirse loe transeúntes, como cuando pasa el viático; y no 

sé si se daría el caso de que, denunciado alguien por no 

descubrirse, le condenaran después de constituido el Es-

tado laico. Esto no ea un caso aislado: ea un CABO gene-

ral, un caso nacional. En casi todas las entradas de las 

carreteras, en casi todas las curnbres de los pueblos, en 

casi todos los sitios dominantes están los signos de la re-

ligión, están las imágenes de la religión, y no se conoce 

de ningún modo que la República haya constituido un Es-

tado laico, porque el respeto de todas esas cosas da la 

sensación en los pueblos de que la República no existe 

más que de nombre, y la gente está recelosa de nuestra 

autoridad y de nuestro poder, porque ve que no aplica-

mos las leyes de la República. Y por si esto fuera poco, 
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coronando toda esa expresión de vida clerical, ahí tenéis, 
en lo alto del Cerro de los Angeles, esa imagen gigantes-
ca del Corazón de Jesús, no del Jesús humilde que subió 
al Calvario para sacrificanáe en nombre de su Padre para 
el bien de la humanidad, sino el Cristo magnífico y arro-
gante de los jesuitas, que levanta las mcinos, no se sabe 
si en forma de adoración o en forma de dominio, para de-
cirle al mundo: «Yo reinaré.» (El Sr. García Gallego: Pro-
testo enérgicamente de esas palabras como sacerdote ea-
tólico.—Rumorea---¿ Qué tiene que ver eso con el laicis-
mo del Estado que su señoría invoca?) Y yo, como ciuda-
dano de la República, protesto de que todo eso se tolere 
después ^de haberse constituido el Estado laico, porque 
todo ello es contrario a la Constitución. (Muy bien.) Sin 
desconocer que el ambiente de la Cámara no es propicio 

_ ami enmienda, yo me hago ilusiones sobre su aceptación; 
me permito traerla aquí porque me consta la sinceridad-
de opinión de todos los señores -diputados que forman los 
grupos ministeriales. ¿Cómo he de desconocerla, si yo 
asistí a los trabajos de la Comisión constitucional y vi 
que cuando se redactó el artículo 24 del proyecto de Cona-
iitución, en el que se establecía la disolución de las Or-
denes religiosas, la incautación de sus bienes y la- supre-
sión inmediata y total del presupuesto del clero lo vota-
ron los representantes de todos los partidos que hoy for-
ma. el Gobierno, más el partido radical, que ha hecho un 
cuarto de conversión, y que en aquellaS circunstancias 
votó también? (El Sr. Guerra del Efe: Sin hacer cuarto nin-
guno.) Todos los partidos que forman el Gobierno y el par-
tido radical, no menos importante que estos partidos... (El 
Sr. Guerra del Río: Al Gobierno, al Gobierno.), en aquella 
circunstancia votaron el artículo 24 de la Constitución. 

»Y cuando vino ese proyecto a la Cámara, todos recor-
daréis lo que ocurrió: el Sr. Aceña, ministro de la Gue-
rra, se levantó para proponer una enmienda como fórmu-
la de concordia; lo que ha sido luego el artículo 26 de la 
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Constitución, que no sirvió de fórmula, porque motivó que 
salieran del Gobierno el Sr. Alcalá Zamora y el Sr. Mau-
ro. Entonces podía haber dificultades por parte del Go-
bierno para que se aprobara el contenido de aquel artícu-
lo 24 del proyecto de Constitución, y estas dificultades 
eran muy comprensible, porque el Gobierno estaba cons-
tituido, no por elementos de izquierda únicamente, sino 
por elementos de centro, como los radicales, y de derecha, 
como los Sres. Alcalá Zamora y Mauro.. 

>Entonces había una razón para declararse aquélla co-
mo cuestión de confianza; no sé si llegaron a esta decla-
ración; pero el hecho es que la minoría radicalsocialista, 
a la cual pertenezco, a pesar de la dificultad de hallarse 
constituido el Gobierno por elementos de centro y de de-
recha, se mantuvo honrada y lealmente, con los elemen-
tos que forman el actual Gabinete, en el criterio de de-
fender el artículo 24 del proyecto de Constitución. Y yo, 
empezando por mis propios amigos, pregunto: si en aque-
llas circunstancias, habiendo un Gobierno de concentra. 
chía con elementos de centro y de derecha pudieron votar 
y defender el artículo 24 de la Constitución, ¿será mucho 
manifestar que tengo la esperanza de que estos amigos 
míos, en circunstancies políticas mucho más propicias, 
cuando hay un Gobierno de Izquierda que no sólo no pue-
de ser una dificultad, sino que más bien representa una 
exigencia de que se apruebe mi enmienda, la votarán, sa-
tifieándose en el criterio que en aquella ocasión a qüe an-
tes me he referido era más difícil de sostener? Yo creo 
que mis compañeros de minoría tienen el deber político, 
inexcusable e ineludible, de votar esta enmienda, y confío 
que sabrán cumplir ese deber romo yo he compilo el mío. 
Y loa demás partidos que entonces no votaron el artícu-
lo 24 de la Constitución, porque derivaron a la fórmula 
del Sr. Azaña y votaron la enmienda, que se convirtió en 
el articulo 26, ¿pensarán que no están obligados a votar 
la enmienda en esta ocasión? Seguramente, al se analizan 



UNA LINFA POLITICA 89 

los hechos, se comprenderá que aquella votación no obe-
deció a motivos de doctrina, ni siquiera a motivos de tác, 
tica general, sino a circunstancias de momento. El se-
ñor Aceña decía a los partidos que patrocinaban el ar-
tículo 24: ITenéis derecho a votarlo si queréis; pero te-
ned entendido que esto significa la crisis, y que debéis 
aprestaros a °amar el Poder.» Y los partidos que en 
aquellas circunstancias no se aventuraron a contraer la 
responsabilidad de aceptar el Poder, no por inspiración 
de sus doctrinas, sino por exigencias de la situación que 
en aquel momento se les creaba, votaron la fórmula 
del Sr. Asada, rectificando el criterio que habían man-
tenido en el seno de la Comisión en favor del artícu-
lo 24 del proyecto constitucional. Pero aquellas circuns-
tancias han pasado; el actual, ya no es un Gobierno de 
concentración de todos los matices políticos, sino de con-
centración exclusivamente de izquierdas; así lo es y así 
lo declaró el señor presidente del Consejo de Ministros al 
constituirse este Gabinete. Y yo pregunto: en estas con-
diciones, dados los programas de los partidos de izquier-
das, dada la táctica general de los partidos de izquierda, 
¿habrá alguien que crea que políticamente puede excu-
sarse de votar esta enmienda y contraer ante el pala la 
responsabilidad de que se destinen 30 millones de pese-
tas al presupuesto del clero, mientras dejamos indotadas 
la cultura y la reforma agraria, y dejamos que los obre-
ros sin trabajo no tengan posibilidad de encontrar ocupa-
ción con la que puedan resolver la crisis que actualmente 
están padeciendo? 

»A mí, esto, señores diputados, me parece muy grave; 
respeto las opiniones de aquellos elementos que, conside-
rando que a la estabilidad de la República conviene una 
política de sentido conservador, hacen política en ese sen-
tido y procuran por ese medio atraerse a los elementos 
que, fuera de la República, podrían ser un peligro, y que 
dentro de ella, encuadrados en los partidos de derecha, 
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disciplinadas por esos partidos, pueden ser una colabora-
ción para el triunfo de nuestra causa. Yo respeto esa po-
lítica, y esa política, no sólo les obliga a ellos, sino que 
puede ser, hecha por ellos, un bien para la República; 
pero nosotros no podemos estar obligados por esa políti-
ca que es la suya, que no es la nuestra; nosotros debe-
mos diferenciar las fuerzas gobernantes de la República, 
porque no hay régimen que pueda vivir sin tener una fuer-
za de Gobierno y otra fuerza de reserva en la oposición, 
y para tener esas dos fuerzas, indispensables al funciona-
miento de un régimen, es menester que se establezca la 
diferenciación de las fuerzas políticas gobernantes y de 
las fuerzas políticas parlamentarias; para eso es para lo 
que precisa que el Gobierno haga una política francamen-
te de izquierda, cuyo primer paso puede ser la votación 
de esta enmienda, que daría al país la sensación de que la 
República, efectivamente entraba en cm período de con-
solidación de la primera etapa revolucionaria. 

sEsto, en definitiva, sería un bien para todos; una po-
lítica de izquierda consolidaría al Gobierno, daría estabi-
lidad y prestigio a esta situación, y no sería a costa si-
quiera de las derechas; las derechos se encontrarían en 
esa obra de Gobierno con el estímulo para que las clases 
conservadoras y las clases más tbnidas se acogieran a 
ellas, buscando en la República una posición de defensa 
de MIS intereses y preparándose a constituir un instumen-
to de Gobierno para substituir el día de mafiana al Go-
bierno actuaL Creo, señores, que esta política de diferen-
ciación de las fuerzas parlamentarias y de las fuerzas 
gobernantes es una política de interés general de la Re-
pública, una política que, aunque desde el punto de vista 
dél"Gobiemo y de los que asistimos al Gobierno sea una 
política de izquierda, desde el punto de vida de la salud 
de la República es una política integral, una política que 
convendría a todos para crear un instrumento fuerte de 
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Gobierno y una oposición que fuera la seguridad del pre-
sente y la reserva del porvenir. 

rY no quiero terminar estas palabras, señores, sin re-
corderos que nuestra Constitución tiene un sentido polí-
tico que nos obliga seriamente a todos. Hemos constituido 
una República de trabajadores; el articulo 46 de la Cons-
titución dice terminantemente que la República asegura-
rá--i asegurará!—a todo trabajador las condiciones ne-
cesarias de una existencia digna; se está dando el caso, 
señores diputados, de que en la práctica nos hemos olvi-
dado de eso, hasta el punto de que cuando las reformas 
del Sr. Asada en el Ministerio de la Guerra nos hacen 
comprender que hay exceso de jefes y oficiales en el Ejér-
cito, los retiramos con todo el sueldo, sin duda en recono-
cimiento al derecho que les asistee, y cuando al constituir 
el Estado laico prescindimos del clero, tratamos de darles 
la compensación de dos años de presupuestos; pero cuan-
'do la crisis de trabajo deja sin colocación a los obreros, 
que son el sujeto de esta República de trabajadores, ni 
hay retiro con sueldo, ni hay compemiación de dos años 
ni de ninguna clase. No desconozco el derecho a la vida 
de todos; pero en una República de trabajadores el pri-
mero de los derechos es ese derecho, que se consagra en 
la Constitución, de asegurar a todo trabajador las con-
diciones necesarias de una existencia digna, y cuando eso 
no se ha podido hacer, aunque sea con gran dolor de nues-
tro corazón, no se puede, señores diputados y señores mi-
nistros, contestar al pueblo diciendo que consignamos 30 
millones de pesetas para el pago del clero. (May biens—
Algunos aplausos.)e 

LA REFORMA AGRARIA. 

*Diario de Sesiones», 5 .fulio 1930. 
<El Sr. BOTELLA: Señores diputados, la enmienda que 

me he permitido presentar por si mereciera algún inte-
rés a vuestra consideración se propone dos fines: uno, 
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extender su aplicación a las tierras incultas y a lau pro-
piedades de los terratenientes que ostentaron títulos no-
biliarios hasta el advenimiento de la República, cualquie-
ra que sea el lugar donde radiquen, y otro, establecer, para 
los efectos que oportunamente explicaré, la transmisión 
forzosa de tierras cuando lo soliciten labradores, campe-
sinos o sindicatos de éstos que quieran trabajarlas direc-
tamente, y concurran, en cuanto ala expropiación y a la 
indemnización, las circunstancias generales requeridas en 
esta ley. 

',Creo que hay rasones—aunque guist yo no pueda ex-
ponerlas con la debida justificación y claridad—para que 
esta enmienda se admita, sobre todo .1 se quiere inspirar 
la reforma agraria en el sentido revolucionario a virtud 
del que estamos nosotros aquí, y en el cual hemos de ins-
piramos si queremos hacer una obra que se ajuste al 
mandato de nuestros electores. 

sliln parte, esta enmienda invoca intereses de tal modo 
generales, que no creo que sean por nadie controvertidos; 
por ejemplo, la extensión de los efectos de le ley a las tie-
rras incultas no creo que pueda ir contra ninguna clase 
de intereses; las tierras incultas no favorecen al Estado, 
lo perjudican en la contribución; no favorecen a Ls eco-
nomía nacional, privan al mercado de sus productos; no 
favorecen al campesino, que no encuentra en ellas trabajo 
para ganar un jornal, y no favorecen tampoco al mismo 
propietario, como no am teniendo en cuenta consideracio-
nes que no se fundan en el interés legitimo deis función so-

cial de la propiedad. Na creo, pues, que pueda invocarse ca-

noa alguna para que deje de aplicarse esta ley a loe tierras 
incultas, cualquiera que sea el lugar donde radiquen. 

»La extensión a las tierras de los aristócratas es de un 
Interés político de cierta trascendencia, que no he de ocul-
tar, y se funda en la consideración de que no podemos ha-
cer de los campesinos hombres libres, dispuestos para el 
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ejercicio de la ciudadanía, mientras las tierras estén en 
poder de loa aristócratas. 

>Es fenómeno que no ha puedo desapercibido nunca 
a las gentes el que la soberanía política y la propiedad 
privada deis tiara van siempre juntaa. Van juntas de tal 
modo, que en Roma, maestra del Derecho, reconociendo la 
existencia de este fenómeno, no se permitía ser propie-
tario de la tierra más que al que era ciudadano; se era 
propietario de la tierra si se participaba de la soberanía, 

en la Edad Media, aunque en forma contraria, porque no 
»e trataba de un pueblo jurídicamente constituido; aino 
de una sociedad en formación, no se daba el caao de que 
para ser propietario de la tierra hubiera que ser ciuda-
dano, pero ise daba el coso contrario: al que era propieta-
rio de la tierra se le otorgaba el señorío juriadiccional. 
Las Cortes de Cádis, con aquella ingenuidad que a través 
de loo tiempos aún lea car.terisa, abolieron los señoríos 
jurisdiccionales, y nosotros, con menos eficacia aún que las 
Cortes de Cádiz, hemos dicho que no reconocemoc los 
títulos nobiliarios, pero con no nmoncerlos y con haber 
suprimido los señoríos jurisdiccionales, los aristócratas, 
mientras sean dueños de la tierra, a través de ella serán 
dueños da les hombres, y la República caerá en esta con-
tradicción dramática de decir a los campesinos que los ha 
hecho hombres libres, que quiere elevarlos a la categoría 
de ciudadanos, pero al día siguiente esos campesinoa ten-
drán que pedir a los aristócratas, si es que se dignan reci-
birlos, y, si no, a sus administrador., ene lee den tierra 
para trabajarla o labores en que ganar un jornal. En estos 
primeros momentos de fervor revolucionario, ea posible 
que encontremos a las masas campesinas rebeladas con-
tra los señorea; pero cuando pierdan la esperansa de que 
la República recoja sus aspiraciones; cuando dejemos a 
los campesinos entregados a la mecánica de loa intereses 
económicos, esos campesinos tendrán que perder mi perso-
nalidad, tendrán que renunciar a todo cuño de ciudada-
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rúa, enfrente de los aristócratas que les nieguen las tie-
rras para trabajarlas o se las den en condiciones tales 
que les hagan depender de esos señoríos, que, aunque no 
estén reconocidos en la ley, existirán de hecho desde el 
momento en que esos aristócratas continúen siendo loa 
propietarios de la tierra. 

>La República ha de crear instituciones republicanas, si 
tiene instinto de conservación, y estas instituciones re- . 
putdicanas no pueden fundarse en el privilegio de nadie., 
no pueden fundarse más que en la justicia. La aristocracia 
es una institución esencialmente monárquica; la monar-
quía necesitaba de los señores territorial., y a través de 
los señores territoriales, que eran suyos, hacía vasallos 
también a los campesinos, y de este modo aseguraba la 
lealtad del pueblo; pero para la'República la aristocracia 
no es una institución fundamental. No sólo no es inati-
tución fundamental, sino que es un estorbo al porvenir de 
los designios revolucionarios de la República, porque en-
frente de todo intento de reforma que nosotros propugne-
mos aquí, está el interés de la aristocracia, con toda la 
fuerza que la da la propiedad de la tierra, para estorbar-
los, y, el es posible, impedirlos. Se comprendería que, sien-
dolo aristocracia una institución fundamentalmente con-
traria ala República, nosotros la respetáramos si desem-
peñara una función social; pero, desgraciadamente, la 
aristocracia, que, por sus privilegios de clase, por el hecho 
de que sus hombres al nacer están 'rodeados de todas las 
facilidades de la fortuna y de todas las ventajas de sus 
títulos, hubiera podido influir de una manera considera-
ble en los destinos del Estado y del pueblo español, por 
negligencia, por desidia, por desinterés de la causa na-
cional, por incapacidad, por la razón que sea, por todas 
juntas tal vez, no ha desempeñado ninguna función social, 

ayo creo recordar en este momento, no estoy muy se-
guro, porque el recuerdo data de muchos años, haber leí-
do en un libro de Ortega y Gaeset, Las Espada invertebro, 
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da, que una de las causas del atraso de España es que no 
habla existido una minoría selecta, en este caso el feuda-
lismo territorial, que, apoyándose en las condiciones- pri-
vilegiados de que gozaba, hubiera podido desenvolver la 
cultura y los intereses económicos y propulsar, en una pa-
labra, el progreso del pueblo español. No ha hecho aso 
tampoco la aristocracia; no ha hecho siquiera lo que es 
razón fundamental de su existencia: defender la Monar-
quía, que se ha hundido por falta de asistencia de los ele-
mentos que habían de defenderla, y no ha hecho siquiera 
lo que hacen por instinto todos los seres: mantener su 
propia conservación; porque la aristocracia, salvando 165 
respectos personales que indudablemente merecen muchos 
de sus individuos, como clase social es una in,stituedón ego-
toda, Y nosotros ¿vamos a mantener esa clase social, ente-
ramente parasitaria, que constituye un estorbo a los desig-
nios revolucionarios de la República, a costa de acumu-
lar en ella elementos económicos y derechos políticos, a 
costa del bienestar público, de una gran parte de los ciu-
dadanos españoles? Yo os invito a que reflexionéis si esto 
corresponde a los designios revolucionarios que nos han 
traído aquí. 

»Yo sé que muchos de vosotras, sobre todo los hom-
bres de ley, estaréis pensando que, aunque sean ciertas 
todas estas razones, no se les puede despojar de su pro-
piedad (El Sr. Balbontán: ¿Y por qué no?) ; que, si la tie-
nen con arreglo a la ley, hay que respetársela. No digo 
que sea éste el criterio del Sr. Balbontin; digo que éste 
será el criterio de muchos diputados, especialmente de 
los hombres de ley; pero a esto quisiera hacer una ob-
jeción, y es que las revoluciones no se inspiran nunca en 
la ley: las revoluciones se producen precisamente porque 
la corriente vital dolos pueblos, en un momento-histórico, 
no puede desenvolverse dentro de los Cauces jurídicos tra-
dicionales, y entonces se desborda y no se puede inmedia-
tamente constituir un cauce legal, sino que hay que dejar 
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que esa corriente nueva del país se determine como fenó-
meno social, y es luego cuando la ley da normas para re-
gularla. Los hechos habrán de producirse, e Porque nos-
otros abramos desde aquí una posibilidad, o porque el pue-
blo, cuando se desengañe de que hemos venido aquí a ha-
cer una revolución de un modo inteligente desde el Poder, 
comprenda que no puede hacerse más que en medio de la 
calle; y, por consiguiente, el dilema que yo os planteo no 
en eldo que aprobéis o no mi enmienda, porque yo os an-
ticipo que, con vuestra conformidad o Sin vuestra con-
formidad, la clase aristocrática, hoy totalmente parasita-
ria, habrá de desaparecer por una ley del instinto de con-
servación, por una ley, adercáv, que preside todos los mo-
vimientos revolucionarios, ya que los movimientos revolu-
cionarios, en el fondo, no son naás que una acción reivin-
dicatoria de los pueblos para atraer a su bienestar lo que 
distraen las clases privilegiadas, como esta de la aristo-
cracia, ea forma de propiedad privada do te tierra, o como 
el capitalismo financiero, o como otro privilegio cual-
quiera. Y como España ha hecho este movimiento precisa-
mente porque quiere salvare., no se va a salvar persi-
guiendo a loa elementos productores; no se va a salvar 
persiguiendo a los elementos obreros; no se va a salvar 
persiguiendo a los elementos intelectuales: se va a sal-
var extirpando del cuerpo social aquellas partes que han 
perdido su vitalidad, que se sostienen parasitariamente y 

que implican mi gasto inútil en la economía del cuerpo 

sociaL 
sPor eso yo os digo que meditéis bien lo que os Pro.' 

pongo, porque no estáis en el momento de aceptar o no 
aceptar una proposición, sino en el momento de decidir si 

asumís vosotros la dirección del movimiento revoluciona-

rio y le dais la garantía de llevarlo adelante de mi modo 

inteligente desde el Poder, o si le dejáis en manos del 

pueblo, expuesto a que adopte las formas catastróficas 

que ha adoptado en otros paises, y que, en definitiva, 
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adoptará aquí el no hay otro medio de que se produzca 
y que llegue a buen In. Por todas estas razones, entrego 
este Problema a vuestra resolución. 

»Y paso al segundo. El segundo es u» problema Mucho 
más modesto. En la base 2.° se atribuye a la Junta, o al 
Instituto de Reforma Agraria, la facultad de concertar li-
bremente las transmisiones de tierra entre propietarios 
y campesinos en los casos en que esto no reporte ningún 
perjuicio ni responsabilidad, ni al Instituto de reforma 
Agraria, ni al Estado; pero esto es indigno de un pro- • 
yecto que viene aquí con la categoría de Reforma Agra-
ria, porque eso estoque estaba haciendo ya la Monarquía, 
y aun la misma Dictadura, por media de su-Instituto' de 
Acción Social Agraria, que se encargaba de estas opera-
ciones cuando era poeible una inteligencia con el propie-
tario de la tierra. Voeotros comprenderéis en qué condi-
ciones es posible una inteligencia con el propietario de la 
tierra: cuando obtenga su precio y su satisfacción, es de • 
cir, cuando los que vayan a comprar la tierra la compren 
en peores condiciones que cualquiera que concierte la ope-
ración libremente en el mercado, y lo que yo quiero ro que, 
parador eficacia a ,este aspecto de la base 2.° dé la Re-
fofraa Agraria, se eirtablezca la trammisión forzosa de 
la tierra cuando la soliciten labradores, o campesinos, o 
sindicatos 'de éstos, que quieran trabajarlas directamente, 
y cuando, además, concurran las circunstancias que esta-
blece la leyes Cuanto a queman tierras expropiables, se-
gún las condiciones de este mismo proyecto, y en cuanto a 
que se indemnicen en te misma forma, o en forma análoga 
ataque se establece en este proyecto para las demás tie-
n'es. ¿Por qué a estas tierras, solicitadas por campesinos, 
o por labradores, o por sindicatos de ellos, que, por ese 
solo hecho, revelan estar en una disposición especial para 
pie sean adquiridas al objeto de trabajarlas directamente 

los campesinos, o los labradores, a sus sindicatos, se les 
ha de privar de las 0,ondiciones que concede la Reforma 
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Agraria a todas las demás tierras comprendidas en ella? 

Tened en cuenta que, si la Reforma Agraria se ha de ha-

cer enteramente a costa de indemnizar las tierras, no -ya 

de un modo justo, de un modo adecuado nada más, dado 
el espíritu de la Reforma, ésta no puede tener grandes 
proporciones, porque si ha de pagar el Estado, no ha de 
olvidarsc que el Estado dispone de medios muy limitados. 
Cincuenta millones anuales se señalan aquí, y contando 
con que cada asentamiento cueste 10.000 pesetas (los que 
conozco he visto que cuestan más de 20.000), suponiendo 
que cueste sólo 10.000 pesetas, con 50 millones anuales 
sólo podrían hacerse anualmente 5.000 asentamientos, y 
como el número de campesinos sin tierra en España es de 
cuatro millones y medio, comprenderéis que esto no tiene 
proporciones de una solución, ni siquiera de un principio 
de solución. Por consiguiente, si queréis hacer reforma 
agraria, habéis de aceptar, de una parte, la expropiación 
sin indemnización de todas las tierras de los aristócratas, 
y, de otra, la posibilidad de estas transmisiones forzosas, 
porque de este modo, por medios que no impliquen sacri-
ficios de la economía del Estado en unos casos, ni de la 
economía de nadie en otros, se podría dar a la Reforma 
Agraria ciertas proporciones que realmente impliquen un 
principio de solución del problema; pero, de otro modo, 
no habremos hecho nada. No creáis que, por habernos 
ocupado aquí muchos días y muchas noches del problema, 
se va a dar por satisfecho el pueblo, sólo en consideración 
a -nuestra buena voluntad: el pueblo no se dará por sa-
tisfecho si no tiene reforma agraria en proporciones que 
satisfaga las necesidades de la economía nacional y las 
necesidades personales y familiares de los campesinos. Y 
como este es un problema central de la República, porque 
la ordenación vital de la economía agraria implica tam-
bién un mayor desenvolvimiento de la industria y un po-
sible bienestar de la población obrera de las ciudades, yo, 
que tengo fe en que este problema es el nervio de toda 
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la obra revolúcionaria, os invito a que penséis detenida-

mente en él y a que no os dejéis llevar por las fuerzas de 

la resistencia social, que nunca han sido buenas consejeras 

en estos momentos revolucionarios. No esperéis a ser ge-
nerosos, como los nobles de la época de la Revolución fran-
cesa, después que vieron que las multitudes incendiaban 
las cosechas y asaltaban los castillos; tened la previsión 
de revolver las cosas antes de pasar por el dolor de de-
plorarlas. (Muy bien.)» 

RECTIFICACIÓN DEL MISMO Df.A. 

«El Sr. BOTELLA—Doy las gracias al Sr. Feced, que 
en nombre de la Comisión ha contestado de manera tan 
competente y considerada a mi discurso en defensa de la 
enmienda que he tenido el honor de presentar. He de ma-
nifestarle que, entre su posición y la mía, aunque las pre-
senta casi como equivalentes, hay un verdadero abismo. 
El habla de que están comprendidas en la Reforma Agra-
ria las tierras de señorío, y yo no me refiero solamente a 
las tierras de señorío, independientemente de que procedan 
o no procedan de donación en forma de señorío o de se-
ñorío adjunto a una propiedad previamente constituida. 
Lo que pido yo es que se expropien las fincas de los te-
rratenientes que ostentaron títulos nobiliarios hasta el 
advenimiento de la República, y he dejado entender, ade-
más, que se expropien sin indemnización, porque las revo-
luciones no se hacen en consideración al sentido jurídico 
de las cosas, sino en el sentido que corresponde a los 
planes de vida que un pueblo se propone. No se hace una 
revolución para aplicar las leyes antiguas, sino para pro-
ducir una corriente vital, a la que luego se da un or-
denamiento jurídico nuevo, mirando, sobre todo, a la sa-
lud del pueblo. No sé lo que os parecerá, vista a través 
de tanto tiempo, la expropiación de los nobles por la Re-
volución francesa. Indudablemente, os parecería un des-
pojo, como os lo parece mi enmienda; pero un despojo 



100 J. BOTELLA ASENS/ 

hecho en consideración a la salud de la República, que 

-ha producido el hecho social de que hoy Francia tenga 

ocho millones de campesinos propietarios, que tienen su 

despensa, que tienen su bodega, que tienen su libreta de 

ahorros, que pueden enviar sus hijos a la escuela, al Ins-

tituto y a la Universidad y darles un porvenir en orden a 
cultura, en orden a la posición social, en orden a su per-
sonalidad. Eso es la obra de la Revolución, y vosotros lo 

que habéis de considerar en estos momentos es si con-
viene al porvenir de España que haya una clase aristócra-

ta privilegiada, que, a través de la propiedad de la tierra, 
tenga enormes rentas y disponga de los derechos de los 
ciudadanos, o si conviene 'que haya una gran población de 
propietarios individuales y colectivos—porque a todo me 
refiero en mi enmienda—que produzca ese estado social 
de Francia, en cuya virtud se defiende victoriosamente de 

todas las crisis; porque yo estoy seguro de que Francia 
no hubiera resistido la prueba de la guerra si, en vez de 

tener ocho millones de propietarios, que, con sus familias, 

al defender el suelo de la patria defendían su porvenir y 

su bienestar, hubiera- tenido una población rais-erable de 
campesinos que no hubieran podido tener la sensación de 

su patria, porque ésta no se manifestaba en ninguna de 

las condiciones de su vida. 
»Pues ese fenómeno de Francia es el que produciríamos 

aquí si acordáramos la expropiación de los aristócratas y 

diéramos esas tierras sin indemnización, a los campesinos, 

a los labradores y a los sindicatos de éstos que quisieran 

trabajarlas directaménte: habríamos creado una nueva 

riqueza; habríamos creado medios de vida a los obreros 

parados; habríamos ensayado nuevos sistemas de produc-

ción por medio de los sindicatos, y habríamos destruido 

esa parte del pueblo español que se sostiene de un modo 

parasitario y es un obstáculo para el porvenir de España 

y de la Repúblici. ¿No queréis comprenderlo así? Tanto 
peor para _todos nosotros. Lo que no hagamos nosotros lo 
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hará el pueblo; lo que no hará el pueblo nunca, después 
de la revolución, es consentir que la propiedad privada de 

la tierra siga en manos de los aristócratas, ni dejarse ex-
plotar por ellos a través de la tierra. Por lo tanto, por los 
medios legales que les demos aquí o por los medios im-
periosos o violentos a que puedan apelar, la tierra pa-
sará a los campesinos o a los sindicatos de los campesi-
nos, queramos o no, porque será el medio de proporcionar-
les un bienestar, el medio de crear una economía agraria 
que promueva un desenvolvimiento de la riqueza de la tie-
rra y de la industria, y un estado social que permita al 
obrero del campo y de la ciudad llevar a sus hijos a la 
escuela y emanciparlos de la ignorancia y del servilismo, 
darles la perspectiva de una posibilidad de cultura y de 
independencia política que hoy no pueden tener. Y como 
ese es el ideal que tiene el pueblo que lo necesita, y nos-
otros que sentimos con él, y lo hemos propagado pública-
mente, una de dos: o lo hacemos juntamente con el pue-
blo, o el pueblo .lo hará contra nosotros, y yo celebraré 
que lo haga, aunque nos tenga que arrollar a nosotros 
mismos, porque no se puede de ningún modo engañar a un 
pueblo, cometer la farsa indigna de decir que hacemos la 
revolución, y defraudarle, dejándole sin aliento, sin alma 
para poder intentar una nueva revolución en medio siglo. 
No sólo no haríamos un bien, sinb que causaríamos un 
grave mal; preferiría verme arrollado yo mismo por la 
revolución, con tal que se cumplieran sus designios en 
España. (Muy bien.)» 

«Diario de Sesiones» dei 12 de agosto de 1932. 

«El Sr. BOTELLA.—Señores diputados: Para fijar mi 
posición de manera inequívoca en este debate, quiero ma-
nifestar ante todo que, salvo que en el curso de la discu-
sión puedan obtenerse soluciones más ventajosas para re-
solver el problema que se ataca en este proyecto de ley, 
yo lo votaré. Pero esta posición mía de solidarizarme con 
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el Gobierno, en un momento en que parece iniciar una po-
lítica de acento revolucionario, no ha de impedirme que 
yo colabore—que esto es la crítica en el noble sentido de 
la palabra: colaboración—exponiendo algunas objeciones 
al proyecto que estamos discutiendo. 

zSi hubiera de inspirarme en las palabras que acaba de 
pronunciar el señor presidente del Consejo de Ministros, 
yuca tendría nada que discutir, porque el señor presiden-
te del Consejo de Ministros ha dicho de una manera cate-
górica que de lo que se trata es de desarmar a los ene-
migos de la República, y se ha referido principalmente a 
la aristocracia feudal. Y en esto yo estoy identificado con 
él y perfectamente de acuerdo con las palabras que ha 
pronunciado; pero es que luego vamos a examinar el die,-
temen de la Comisión, conforme con el proyecto, y re-
sulta que esas palabras del señor preaidente del Consejo 
de Ministros se pierden ante nuestro examen. Porque 
¿dónde están en este proyecto de ley las disposiciones por 
las cuales se desarma a la aristocracia -feudal? Ahí lo 
que se dice es que se expropian sin indemnización los bie-
nes rústicos de las personas que. sean declarados reos en 
el movimiento producido últimamente contra la Repúbli-
ca, y esto somete a nuestra consideración, en primer tér-
mino, el examen de este problema. 

zi Cuántos aristócratas hay encartados en el proceso, 
para que, aun en el supuesto de que todos sean declarados 
reos del delito de rebelión, podamos creer que hemos 
desarmado ala aristocracia feudal? Lo que habremos he-
cho es irritarla habiendo atacado a tres, a cuatro, a seis 
de sus miembros, frente al número de los que la consti-
tuyen, que seguirán luchando, además, con la irritabilidad 
producida por esta medida en contra de la República. 
Pero imaginaos otro supuesto, que es igualmente admisi-
ble: imaginaos que esos cuatro o seis aristócratas, que 
están encartados en el proceso de la sublevación, no lle-
gan a ser declarados reos; entonces resultaría que quedé, 
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hamos en el ridículo espantoso de haber traído este pro-
yecto de ley; de haber promovido cate gran debate; de 
haber tenido que hacer una votación con la mayoría ab-
soluta de la Cámara, y luego no tener la ley objeto por 
no haber a quien aplicarla. 

¿No os dais cuenta, señores diputados, los que con tan-
ta ilusión apoyáis este proyecto, de la sorpresa que po-
&ternos tener si resultara que el Tribunal Supremo, que 
ha de entender en el proceso, no declarara reo de esta cau-
sa, reo de este delito, a ninguno de los aristócratas gran-
des propietarios de tierras encartados en él? ¿No os dais 
cuenta de que esto podría ser una manera de calmar la 
ansiedad revolucionaria del pueblo hasta que pasaran las 
circunstancias actuales, para que resultara después que, 
no habiendo ningún aristócrata declarado reo dé rebelión, 
no podía aplicarse a nadie esta ley? 

>Si las palabras del señor presidente del Consejo res-
ponden en realidad a un pensamiento político, me pensa-
miento político no tiene más que una fórmula, que es la 
enmienda que yo presento, en la cual se propone que se 
expropien sin indemnización todas las tierras de loa pro-
pietarios que han ostentado títulos nobiliarios hasta el 
advenimiento de la República. Este sí que sería un modo 
de desarmar a los enemigos de la revolución, y para ello 
no se necesita invocar que estén oso estén comprendidoe 
en la sumaria por la sublevación, porque la República no 
ha de apoyarse en ningún propósito punitivo: ha de apo-
yarse en los planes que tenga de reconstitución de la eco-
nomía nacional, en el interés público. 

rPero, además, el plan en que se coloca el Gobierno al 
traer este proyecto de ley es un plan inadmisible desde 
el punto de vista revolucionario, porque quiere decir que, 
si los aristócratas se resignan a disfrutar tranquilamente 
sus rentas y sus privilegios, la Frepública no tiene nada 
que hacer contra esos privilegios; eso quiere decir que, si 
el capitalismo financiero se limitan explotar pacíficamente 



104 J. BOTELLA ASENSO 

la economía nacional por medio de los monopolios, la Re-
pública no tiene nada que hacer tampoco contra el capi-
talismo financiero ; eso quiere decir que si las altas je-
rarquías de la Iglesia y del Ejército, 'convertidas en cas-
ta dominante, quieren seguir ejerciendo su influjo sobre 
el país, pero sin perturbar el orden, sin atacar al Gobier-
no, pueden seguir tranquilamente ejerciendo su influjo 
en el orden  público y en el orden social. Todo está supe-
ditado ornes: la propiedad de la tierra, la explotación de 
loa monopolios, las altas jerarquías de la Iglesia. y del 
Ejército, y todo eso es compatible con la Repúblia. La Re-
pública, según los planes del Gobierno, no tiene nada que 
hacer contra eso ni tiene ningún designio revolucionario. 
¡ Ah!, pero si un día se les ocurre molestar al Gobierno, 
entonces el Gobierno se revuelve contra ellos en un movi-
miento de retorsión, que responde más aun sentimiento de 
venganas que de justicia social y de reconstitución eco-
nómica del pulo. Y contra ese equívoco queremoS nosotros 
ir, y para ir contra ese equívoco hay que distinguir entre 
lo que es una medida de represión, entre lo que es un pro-
pósito punitivo y lo que es una medida de justicia social. . 
Sr ha querido en este proyecto confundir las dos cosas: 
se dice que se expropian las tierras por causa de utilidad 
social, pero sólo las de aquellos aristócratas que estén en-
cartados en el proceso; y yo pregunto: ¿esquelas tierras 
de los aristócratas no tienen la misma utilidad social, in-
dependientemente de que sus dueños estén o no estén en-
cartados en este proceso? ¿Cómo se puede aplicar la idea 
de la utilidad social en unos casos y en otros no? Se ve 
claramente que lo que se persigue es una represión, y 
esa represión, en la forma en que se plantea en este pro-
yecto, tiene des inconvenientes: uno, el de que no se pue-
da llevar a efecto, porque si el Tribunal sentenciador no 
declara reos de rebelión a los aristócratas, grandes te-
rratenientes, encartados en el proceso, entonces no hay 
expropiación de tierras contra nadie; y otro, el de que,. 
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aun en el supuesto contrario de que el Tribunal sentencia-
dor declare reos del delito de rebelión a loe cuatro o a los 
seis ariatócrataa que hay encartados, se producirá la ini-
quidad de que, siendo todos igualmente resporteables • del 
mismo delito, a unos, si tienen su fortuna en tierras, se 
les expropiará toda su fortuna, y a otros, si la tienen en 
fincas urbanas o en valores industriales o del Estado, no 
se les expropiará nada; por consiguiente, en el sentido de 
la responsabilidad pecuniaria, tse cometerá una gran 
justicia. 

»La manera de salvar estos inconvenientes es distinguir 
lo que es la cuestión política, encaminada a realizar los 
fines de justicia social y a desarmar a los enemigos de la 
República, do lo quema las medidas represivas, yen este 
aspecto, lo que hay que hacer es expropiar todas las tie-

- reas de los aristócratas, sin indemnización; porque ni se 
expropian sólo las de unos cuantos, no sólo no habremos 
desarmado a los enemigos de la República, sino que los 
habremos hecho más peligrosos, y yo os anuncio desde 
ahora que, al todas las medidas que vais a tomar para des-
armar a los enemigos de la revolución se reducen a ex-
propiar a los dos o tres nobles que resulten encartados en 
el proceso, antes de un año—y creo que el plazo que os 
doy es demasiado largo—se habrá reproducido el movi-
miento de rebelión, con caracteres más peligrosos y con 
más probabilidades de éxito que la última vez. 

»Si queréis desarmar a los enemigos de la República, no 
habréis de hacerlo simplemente con palabras desde el ban-
co azul: tendréis que hacerle de veras, privándoles de los 
privilegios y de los medios económicos de los cuales se 
sirven para conspirar contra la República; y eso habréis 
de hacerlo, además, en consideración aqueos un deber in-
excusable de la República. En el régimen republicano, la 
aristocracia territorial no tiene ninguna razón de existir, 
porque, además de ser enemiga da la República, no realiza 
ninguna función social; por el contrario, detrae a su favor, 
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para seguir sosteniendo sus privilegios, una gran parte de 
las rentas del paLs, que podrían incorporarse a los que 
trabajan y a los que producen para vitalizar las corrien-
tes económicas. 

>Por estas consideraciones, yo creo que una Cámara re-
volueMnaria debería prestar atención a esta iniciativa 
mía; pero como me doy perfecta cuenta de que esto no in-
teresa a la Cámara, que a la Cámara lo que la interesa es 
votar a ciegas ese dictamen que ha traído la Comisión, sin 
perjuicio de condolerse el día de mañana, cuando vea que 
este proyecto no produce ningún efecto práctico en la vida 
política y social del país; como me doy cuenta de todo ello 
y mi propósito no ea obstruccionar, desisto de seguir en 
el uso doto palabra y retiro mi enmienda, y dejo aquí, en 
el Diario de Sesiones, constancia de mi actuación. Porque 
se da el caso, señores diputados, de que cuando nos permi-
timos hablar, movidos del más noble y generoso desinterés, 
se nos tacha de obstruccionistas, y a mi compañero el se-
ñor Ortega y Geaset, esta misma tarde, se le ha dicho que 
estaba colaborando con las derechas. Esto podría decirlo 
yo ahora, con razón, ales elementos que se llaman de I. 
quierda, cuando veo que se niegan a tomar medidos tan 
saludables como esta de expropiar las tierras ales aristó-
cratas. Yo estoy seguro, porque conozco la sinceridad de 
las convicciones de los elementos de izquierda, que en su 
fuero íntimo todos están conformes eon esto; y, sin em-
bargo, peros sentimiento mal entendido de disciplina, es-
tán dando lugar a que este problema se desenvuelva de 
una manera ligera y frívola y a que los enemigos de la 
República, más fuertes que antes, queden en disposición 
de repetir este movimiento a la primera oportunidad y de 

quebrantar la vida de la República. 
'Decir que se expropia alce nobles porque estén encar-

tado., en este caso, es carecer de sentido revolucionario. 
Enemigos du la República, desde el punto de viola subjeti-
vo de su actitud personal, podrán ser los que han conspi-
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rudo; pero los enemigos de la República, en cuanto Se Opo-
nen a sus designios revolucionarios, son toda la clase 
aristócrata, no por ninguna causa de responsabilidad per-
sonal e inmediata, sino porque tiene en sus manos privile-

gios e intereses que son de la sociedad, y mientras la so-
ciedad no los reivindique, no podrá tener una economía 
agraria floreciente que produua al mismo tiempo un flo-
recimiento industrial del país. Por tanto, mientras quedes-
de aquí no se acometa de veras, con espíritu revoluciona-
rio, este problema, seguiremos lo mismo o peor que antes: 
habrá cuatro millones y medio de campesinos sin tierra, 
como los había, y habrá un número de aristócratas dispo-
niendo de todas las rentas y privilegios de la propiedad, 
para poder levantar contra la República a todos los in-
felices que para vivir tengan que pedirles un jornal o un 
pedazo de tierra. • 

»Ye no me eatraha' ría de que estas razones no llegaran 
ala comprensión de una Cámara de derechas; pero que no 
lleguen a la comprensión de esta Cámara, formada en su 
inmensa mayoría por socialistas, radicales socialistas y 
radicales, que históricamente fueron siempre una fuerza 
de izquierda, no es para desesperarse, porque estoy segu-
ro de que, en definitiva, triunfará la justicia, pero si es 
para creer que entre la opinión del Parlamento y la del 
país se ha producido un divorcio lamentable, y que el 
país, dándose cuenta de esto, estará advertido de que, en 
el fondo de este proyecto de ley, no hay nada. Este pro-
yecto de ley será como esos rótulos puestos en los edificios 
de AB C y de El Debate diciendo que han sido incautados 
por el Estado, y luego resulta que no ha habido tal in-
cautación y que se ponen esos letreros, ya dos veces por 
lo menos, precisamente para defenderlos dolo muchedum-
bre, para asegurarlos asas propietarios. Así, de esta ma-
nera, con este proyecto se pretende hacer creer al pueblo 
que Ele van a desterrar los privilegios, distrayendo de 
ese modo su atención, para que dentro de dos o tres me-
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ses resulte la triste verdad de que se defrauda una vez 
más al pueblo. Porque, en el fondo de este proyecto, eso 
es lo que ha, en definitiva, si se condena a media do-
cena de aristócratas. serán los únicos a quienes se expro-
pie, y si no se condena a nadie, este proyecto de ley, des-
pués de presentado aquí, después de este gran debate y 
de obtener la mayoría absoluta de la Cámara, nos condu-
cirá al ridículo de que no sirve para nada y pone en 
evidencia a la República ante el pueblo, que una vez más 
se dará por defraudado en este caso, y el día que tenga-
mos que pedirle nuevamente su asistencia, puede que nos 
encontremos con que sosia niega y con que la República, . 
falta de la confianza del pueblo, quede entregada a mer-
ced doses enemigos. loa aristócratas, los capitalistas finan-
cieros, las altas jerarquías del Ejército y las altas jerar-
quías de la Iglesia. 

>Por eso nosotros, queriendo llevar a la realidad de la 
vida española estos postulados deis revolución democráti-
ca, que es lo único que creemos que se puede hacer en 
estas circunstancia., pretendemos en este momento que 
se expropien a todos los aristócratas las tierras que tie-
nen, para quitarles los privilegios que ello supone en la 
vida social, y en ocasiones sucesivas, aprovechando las 
coyunturas que se presenten, pediremos también la anula-
ción de los monopolios, la impresión de las altas jerarquías 
del Ejército como casta y las de a Iglesia como fuerza 
social, porque se oponen constantemente a los altos desig-
nios revolucionarios de la República.> 

RECTIFICACIÓN DEL 5115160 OÍA. 

.EI Sr. BOTELLA--Como basta tener un poco de sen-
sibilidad para percibir el espirito de la Cámara, y me doy 
perfecta cuenta de él, y como, además, no es mi propósito 
obstruir ni causar el menor retraso a la votación de este 
Proyecto de ley, retiro la enmienda. 
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«Me doy por satisfecho con haber hecho la declaración 
que la Cámara ha oído, y que estoy seguro que no será 
perdida, porque cada idea de estas que aquí se exponen es 
preciso que vaya germinando en el espíritu de todos los 
hombres verdaderamente de izquierda, que son muchos. 
Por consiguiente, aunque vencido en cada momento que 
traigo una iniciativa de esta nativalers, me considero 
triunfante en el sentido de que aquí y fuera de aquí, en 
el país, ha de producir e ir formándose una conciencia 
revolucionaria que un día cristalizará en medidas como 
las que nosotros proponemos. (Muy bien.) 

«Diario de Sesione,. del 8 de septiembre de 1930. 

«El Sr. BOTELLA ASEMSL—Voy a hacer uso de la 
palabra porque, aunque no soy firmante de la enmienda 
del Sr. Bello, tuve el honor de presentar otra anterior-
mente a la Cámara, en que pedía se expropiaran sin in-
demnización todos los bienes de los que habían ostentado 
titules nobiliarios hasta el advenimiento de la República. 
Al oír esta tarde que nuestro compañero, el Sr. Pascual 
Leone, decía que cato era contrarío al artículo 25 de la 
Constitución, he entendido que, en este caso, mucho más 
cc,ntrario hubiera sido la pretensión formulada por mí, y 
la coincidencia en parte de esta enmienda y el interés de 
justificar rái punición me obligan a recoger las palabrea 
del Sr. Pascual Leone. 

«El Sr. Pascual Leone ha interpretado sofísticamente, a 
mi juicio, él artículo 25 de la Constitución. Reparad, seño-
ree diputados, en que; si, esta interpretación se admitiera, 
no sólo no sería posible esta enmienda, sino que no sería 
posible tampoco la Reforma Agraria, porque, si. se enten-
diera que la igualdad de. los ciudadanos ante la ley im-
pide que se, expropien los bienes de una clase social y no 
les de otras clases, con mucho más motivo impediría que, 
dentro de. una misma clase social, se expropiasen las fin-

- cae rústicas de unos propietarios y no las .de otros; pero 

• 
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aquí, en la Reforma Agraria, sin que el Sr. Pascual Leo-
ne formulara ninguna protesta, se han expropiado las fincas 
rústicas que excedían de cierta superficie, y no se han ex-
propiado las demás fincas rústicas que no excedían de 
esa superficie. De manera que la igualdad de derechos ci-
viles de los ciudadanos ante la ley no puede interpretarse 
en oposición a lo que dispone el artículo 44 de la Cons-
titución, que dice taxativamente que podrás; expropiarse 
toda clase de bienes por causa de utilidad social, y no sé 
ni el Sr. Pascual Leone, si la minoría radical a que él per-
tenece, podrá desconocer la utilidad social de que se ex-
propien los bienes de los aristócratas. 

>Señores diputados, Si se puede hacer distinción por la 
extensión superficial de las fincas, ¿cómo no ha de poder 
hacerse distinción por lo que representa esa clase social, 
en orden a la justicia económica, en relación al interés 
general de los ciudadanos? Si eso fuera así, ¿qué signi-
ficaría entonces esa idea de igualdad? Que en caso de ir a 
la expropiación de las fincas rústicas, habria que ir a la ex-
propiación de todas las fincas rústicas de los propietarios, 
porque, desde el momento que no se hiciera así, según el 
criterio del Sr. Pascual Leone, no habría esa igualdad de 
desechos civiles. 

>Me parece que a defensa del carácter constitucional 
de cata enmienda ea soca cosa terminante, y quiero añadir 
que, para defender esa enmienda, no ea necesario distin-
guir de amigos ni de enemigos, porque ante la República 
todos son iguales. Yo no distingo de amigos ni de enemi-
gos: distingo de los fines de justicia social de la Repú-
blica. 

>No se hace por el prurito de perseguir a la aristocra-
cia; nosotros no tenemos ninguna prevención personal, po-
lítica ni de ninguna clase contra la aristocracia; raque nos 
fijamos en el hecho actúa' de que la mayor parte de la pro-
piedad rústica española Be halla en manos de los antiguos 
aeñoren feudales, que, por el hecho de ser propietarios, 
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ejercen una autoridad indirecta sobre el pueblo campesino 
español, y la República, que aspira a liberar a loe hom-
bres y a ponerlos, no sólo en condiciones políticas, Sin° 
también en condiciones económicas de que sean ciudada-
nos aptos para el ejercicio del derecho, no puede desco-
nocer que, mientras haya, de una parte, 300 o 400 familias 
aristocráticaa que disponen de casi todo el territorio na-
cional, y, de otra parte, cuatro millones y medio de cam-
pesinos que no tienen tierra, no es posible hablar de la 
igualdad de derechos civiles a que se refería el Sr. Pas-
cual Leone. Precisamente ese hecho social conduce a todo 
lo contrario: a la desigualdad de derechos civiles, a la 
desigualdad de derechos políticos, a la imposibilidad de 
que las que estén privados de medios económicas puedan 
ejercitar libremente los derechos que se les reconocen en 
la Constitución y calas leyes civiles. 

»Yo defiendo esto, señores diputados, movido de una 
convicción que no roas absolutamente para nada el respeto 
que pueden merecerme particularmente los aristócratas, 
entre los cuales puede beberlos, los hay, sin duda, tan 
dignos, tan capases, tan caballerosos como cualquiera de 
los señores diputados que se sientan en las Cortes Cons-
tituyente.; pero, como clase social, casa peso muerto que 
tiene que sufrir la República. ¿Qué le representa ala Re-
pública, qué le representa a España sostener el decoro de 
300 ó 400 familias nobles, que para sostenerse necesitan 
consumir la gran corriente de economía producida por los 
campesinos, si, en compensación a esto, vemos, de con-
trario, el hecho social intolerable, injusto, que sería una 
afrenta para la República, de que cuatro millones y me-
dio de campesinos estén sin tierra, estén sin la seguridad 
de poder ganaran jornal, estén sin cubrir sus necesidades 
más perentorias, sin vivir sana hogar decoroso, sin poder 
cuidar del bienestar, de la educación ni del porvenir de sus 
hijos? ¿Vamos a dudar entre el deber de respetar esa aris-
tocracia y el deber de vigorizar para la vida del país la 
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economía agraria y de dotar de condiciones económicas a 
esos cuatro millones y medio de campesinos? ¿Podemos du-
dar ante este deber? 

>Señores diputados, yo me consideraría el más miserable 
de los hombres si, por estar formando parte de unas Cor-
tes Constituyentes y haber llegado un momento en la his-
toria de nuestro país en que los aristócratas están caídos, 
tratara de satisfacer sobre los restos de esa clase ningún 
odio, ningún sentimiento mezquino. Si en alguna ocasión 
habían de merecerme respeto, es en ésta, en que no están 
en aquella posición predominante en que realmente podían 
despertar el odio de los que se sentían víctimas de su in-
justicia; pero es que, por encima de esos sentimientos, im-
propios de los hombres que venimos aquí, hay un sentP 
miento de justicia social que no podemos desconocer hay 
la esperanza que ha puesto en nosotros el país de que va-
mos a resolver problemas tan fundamentales como el 
agrario, que afectas la vida de lee dos terceras partes de 
los españoleg, que hoy tienen por resolver todos sus pro-
blemas y que pueden resolverlos si aquí afrontamos éste 
con entereza, con serenidad y con energía. No vale decir 
que hay que respetar la ley, que hay que respetar la mo-
ral. ¿Quién se propone hacer nada digno si no es reape. 
tando la ley y la moral? Pero la ley y la moral son la 
ley y la moral que ha de crear la revolución, porque si hu-
biéramos de mantenernos en la ley y en la moral del an-
tiguo régimen, entonces ¿qué sentido tendría que hubiera 
triunfado la República? Sería un juego deleznable de pa-
labras, y a eso no hemos venido aquí: hemos venido a 
crear una realidad viva; hemos venido a ver si puede con-
seguirse que toda la economía muerta que había en el 
país convertida en privilegio pueda recrearse a su vez, de 
privilegios en intereses, y vitalizar las corrientes econó-
micas, de modo que el bienestar se extienda al mayor no- • 
mero posible de ciudadanos. Pero ¿creéis posible que haya 
cultura en España; que haya Independencia electoral; ene 
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haya posibilidad de ejercer la ciudadanía, mientras exis-
tan cuatro millones y medio de campesinos que no dispo-
nen de tierras, que viven sin la seguridad de poder ganar 
un jornal y que el día que tengan, no la seguridad, sino 
la esperanza de que alguien se lo pueda dar, sea precia. 
mente un aristócrata o un gran terrateniente, a quien 
tenga que pedirlo? Pero, ¿cómo queréis que ésa» sean 
amigos leales de la República, si la República, frustran-
do sus esperanzas, les priva de los medios indispensables, 
de que puedan vivir y de que vivan libremente para ejer-
cer sus derechos políticos? 

r.La República no tiene otra forma de salvarse más que 
acometiendo a fondo la Reforma Agraria. Contad que la 
República hoy, permitidme lo vulgar de la frase, está 
montada al aire, porque no hay régimen político posible 
en nuestras tiempos que no esté asentado sobre institucio-
nes económicas. ¿Y en qué instituciones económicas de 
nuestro país, señores diputados, se asienta la República? 
¿En la aristocracia territorial? Menguados seriamos si 
creyéramos que ellos, conspirando contra su propio in-
terés, habían de confiarse a una República que, en todo 
caso, ha de tener un sentido de justicia social mucho más 
alto que una Monarquía ¿En quién hemos de confiar? ¿En 
la Iglesia, institución tradicional, apegada a todos los in-
tereses y privilegios del pasado? Pues nos fracasaría nues-
tra esperanza. ¿En quién hemos de esperar, pues? ¿En el 
Ejército? Nosotros debemos ser los primeros en querer 
que el Ejército esté recluido exchudvamente a su función. 
Nosotros hemos de apoyarnos en las instituciones econó-
micas creadas por la República; nosotros hemos de apo-
yarnos en aquellos intereses nuevos que nazcan de la re-
volución y que, por sentirse identificados con ella, la de-
fiendan contra todos sus enemigos. 

aCread la economía agraria, haced de esos cuatro millo- ' 
nes y medio de campesinos uno, dos o tres millones de 
propietarios, y el que quiera que conspire entonces contra 
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la Repúbli., que todos esos que hayan creado sus inte-
reses al amparo de la revolución y tengan en la República 
la seguridad de su porvenir se encargarán de contestar a 
los que conspiren. (Muy bien.—Aplausos.) Pero pensad, 
señores diputados, que, si esto no lo hicierais en consi-
deración a vuestro deber y en consideración a que es la 
obra social de la República, habríais de hacerlo en consi-
deración a la necesidad de consolidar este régimen, que 
no puede consolidarse más que creando una clase social 
productora útil, que defienda con la República la seguri-
dad de su presente y la esperanza de su porvenir; que, 
viendo en ella la redención de su pasado; que, encontrando 
en las condiciones económicas que le preste la seguridad 
de dotar de una cultura y de un porvenir a sus hijos, 
identifique su vida ala de nuestro régimen en forma que 
esté a cubierto de todo atentado posible. 

>Días pasados—yo no tuve ocasión de contestarle, por 
no estar presente en la Cámara—el Sr. Ossorio y Ga-
llardo me hizo el honor de aludir a esta enmienda mía, y, 
en primer término, emitía un juicio que yo he de agrade-
cer. Decía que la consecuencia lógica del movimiento revo-
lucionario era esta actitud adoptada por ml; decía el se-
ñor &moño y Gallardo que mi posición era de una gran 
congruencia, que se podría discutir, pero que, en resum., 
siempre podría defenderse diciendo que esto erais revolu-
ción. Mas entonces el Sr. Ossorio y Gallardo, discutiendo 
ya por su propia cuenta, decía que expropiar a los nobles 
sólo por la consideración de au título era una enormidad, 

-una gran injusticia. El Sr. Ossorio y Gallardo, de cuya 
comprensión no podemos dudar, preguntado, en una de 
aquellas intervenciones, si él expropiaría a los terceros que 
hubieran adquirido las fincas de señorío... (El Sr. Ossorio 
y Gallardo: «El gravamen») decía que si, y lo razona-
ba de este modo: «En homenaje al Derecho civil, tendría-
mos que respetarlo; pero si lo rermetábamos en homenaje 
al Derecho civil y extendíamoa mucho estas excepciones, 
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acabaríamos por frustrar la justicia social, pues eso mis-
mo le digo yo al Sr. Ossorio y Gallardo: en homenaje al 
Derecho civil, habría que respetar el derecho de los aris-
tócratas; pero si respetamos el Derecho civil de los aris-
tócratas y no nos procuramos tierras que no tengan que 
pagarse, para hacer posible en términos eficaces la Refor-
ma Agraria, entonces, por hacer ese homenaje al Derecho 
civil, habríamos frustrado la justicia social, y yo creo que 
en estos momentos de revolución que vivimos, aunque mu-
chos no quieren enterarse, lo que importa es la justicia 
social, que Su el fin que se ha propuesto la República. Y 
no se puede hablar de derechos civiles, porque precisamen-
te las revoluciones se hacen cuando los derechos civiles 
no bastan a encauzar las corrientes vitales de un pueblo. 
Mientras estas corrientes vitales de un pueblo quepan den-
tro de la ley, será un loco quien pienSo en la revolución; 
pero cuando las corrientes vitales de un pueblo no caben 
dentro de la ley, será un loco quien quiera meterlas y es-
trangularlas en los moldes jurídicos. 

i.Lo primero, por consiguiente, es el hecho económico y 
social que construya sobre una base inconmovible el nue-
vo régimen. Después, para ordenar este nuevo régimen, 
será necesario establecer un orden jurídico nuevo tam-
bién: el orden jurídico de le reVolución, porque la revolu-
ción no es la locura, ni el crimen, ni ningún movimiento 
destructor: la revolución' es un fenómeno que está incluso 
por encima de la voluntad de los hombres. Cuando el se-
ñor Ossorio y Gallardo decía que la revolución era una 
enormidad, a Mí me parecía que este señor diputado en-
cuadraba mal la cuestión, porque se puede juzgar de bue-
nos o malos actos voluntarios; pero los actos fatales, co-
mulas revoluciones, que corresponden a designios históri-
cos ajenos a la voluntad de los hombres, y que, en cierto 
modo, se asemejan a los fenómenos de la naturaleza, no 
pueden juzgarse diciendo que son malos o que son bue-
nos. No se puede decir que es bueno o malo el rayo, que 
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asusta o destruye, pero que purifica la atmósfera; ni el 
volcán, que sepulta a un pueblo bajo su lava, pero que equi-
libra las fuerzas interiores del planeta; ni todos los demás 
fenómenos que, presentando apariencias catastróficas, con-
tribuyen, sin embargo, a la salud de los seres vivos; ni 
la misma revolución, en medio de su apariencia catastró-
fica, puede decirse que sea buena o que sea mala. No hay 
nada más leonado para los pueblos que los movimientos 
revolucionarios, que no se hacen porque la voluntad de los 
hombres lo establezca así, sino porque, llegado el momen-
to crítico de la historia de mi pueblo para que el hecho se 
produzca, el pueblo que tiene energía para comprender la 
revolución y afrontarla se salva; el pueblo que carece de 
energía para ello y se entrega se pierde. Mirad la hielo-
ría de Europa; observad el panorama geográfico de Euro-
pa. ....fisladme un pueblo grande que no haya hecho la re-
volución; mostradme tm pueblo pequeño que haya hecho 
un movimiento social que merezca la categoría de revolu-
cionario. Es grande Inglaterra por la revolución del Par-
lamento; es grande Francia por la revolución de los de-

rechos del hombre; es grande Alemania por la Reforma, 

y lo es Italia por el Renacimiento, que son los pueblos 
maestros de Europa, porque han hecho la revolución; y, 

en nuestros días, se anuncia Rusia como otro gran pue-

blo, precisamente porque ha hecho la revolución. ¿No que-

réis comprenderlo? Peor para todos. Yo no soy un hom-

bre que hable de esta manera porque sienta en mi carne 

y de cerca los latigazos de la injusticia social; los he sen-

tido en mis primeros años. Yo guardo un fiel recuerdo de 

estos dolores de mi niñez, y esta fidelidad ha llegado a 

traducirse en cm gran amor a todas las clases humildes. 

Y al llegar aquí me oreo en el deber imperioso de sostener 

como una palabra mágica y sagrada para el porvenir de 

nuestro pueblo la palabra revolución, que tiene paja Mi 

un sentido creador. La revolución es todo lo contrario de 

lo que se supone: la revolución no es la violencia, ni el 
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crimen, ni la destrucción. Comparad los pueblos que os 
he citado, antes y después de la revolución. Después de 
realizada ésta, sus habitantes aumentan extraordinaria-
mente, su riqueza acrece de manera considerable; por cada 
vida que quita, la revolución da mil; por cada valor que 
la revolución arrebata, da ciento. La revolución es crea-
dora. 

»Si los pueblos se pierden, es porque no tienen ene, 
glas para salvarse mediante la revolución. La revolución 
es dolorosa, pero es necesaria. La revolución es, como to-
das les formas deja creación de la vida (hasta en nuestro 
nacer tenemos esas apariencias revolucionarias), el dolor 
y Ia sangre. Pero entre el dolor y la sangre está la vida, 
yeso este que yo pido para la República: la vida, la vida, 
aunque sea por medio de apariencias catastróficas, porque 
sean inevitables. Y esto, señores, ha de hacerse con un 
sentido de la vida, porque el concepto de la revolución 
no es hoy como lo fué antes, en otros tiempos. Antes los 
pueblos hacíais la revolución... _(Pausa.) Si la Presidencia 
cree que me excedo, yo concluyó, 

El Sr. PRESIDENTE.—No tonsé la hora cuando empe-
zó a hablar S. S., así que no puedo apreciar cuándo ter-
mina el tiempo. Lo dejo ala discreción de S. S. 

El Sr. ROTELLA ASENSL—Si supiera que no moles- • 
taba a la Cámara... (Denegaciones), me permitiría insis-
tir un momento más. 

»La revolución, señores diputados, es algo que se hace 
con el instinto de los pueblos; pero es algo que se hace 
también con al genio de loa hombres representativos. Yo 
recuerdo haber leído a Idomsem, en la Historia de Roma, 
que influyen más los pueblos con sus sentimientos que los 
grandes hombres con sus ideas en sus propios destinos. 

»Antes, la directriz de una revolución estaba determina-
da principalmente por la conciencia que un pueblo tenia 
de su historia, yac!, en esos ejemplos que antes os citaba, 
puede observarse el recode que, si Italia hace el Renaci-
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miento, es porque se puso en contacto con la civilización 
de Grecia, y en el momento que sueña en su grandeza, se 
le viene a la memoria y a la conciencia el recuerdo del 
mayor esplendor que tenia en su pasado, y por eso Italia 
renace buscando el origen de su grandeza en aquel genio 
literario y artístico de Grecia, que trata de renovar, pro-
duciendo el Renacimiento. (Rumores.) Y, por lo mismo, 
Alemania no hace un movimiento parecido, porque Alema-
nia no ha tenido el contacto de Grecia; Alemania entra 
en la Roma de la antigüedad cato época del cristianismo, 
y por eso su revolución adopta la forma religiosa. (Nuevos 
rumoree.) ¿No os interesa eso? Pues son muy pocas pa-
labras, al queréis oírme, que yo creo que no se perderán. 

>naos bien que, haciendo la revolución, cada pueblo 
la hace según la conciencia que tiene de su pasado. Italia, 
por su contacto con Grecia; Alemania, Por no contacto con 
Roma, ce la época del cristianismo. Y Francia, que esta-
blece su contacto con Roma a través de Julio César, re-
memora en cierto modo las luchas del Tribunado, con su 
gran revolución de los derechos del hombre; y hasta en el 
movimiento del Parlamento inglés contra el rey Carlos I 
podría encontrarse una paridad con la lucha entre los pa-
tricios y el Rey de Roma. 

»Pero loa pueblos han superado ya este estado de con-
ciencia de su historia, y ya no buscan au porvenir en la 
conciencia que tienen del pasado, sino en la imagen queso 
han formado del futuro, y asi, por ejemplo, el último uso 
de revolución que .se da en Europa, el de Ruaia, ya no se 
inspira en la conciencia del pasado. Rusia apenas si tuvo 
contacto con la civilización de Roma; la llegó a conocer 

en la época del bajo Imperio, y no le queda más recuerdo 
que el nombre de César, que se transforma en el de Zar. 
Y esta falta de conciencia del pasado ha determinado en 
ella una mayor agilidad para orientan% a un porvenir so-
bre la imagen que se ha formado de sus posibilidades eco-
nómicas, y, en vez de proyectar su revolución sobre el coa-
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drci del pasado, la proyecta sobre el futuro, empezando por 
tomar en cuenta las posibilidades económicas de que dis-
pone y los medios de realizarlas mediante un plan quin-
quenal. 

>Pues yo digo que, en esta hora, nosotros hemos de 
hacer nuestra revolución fundándonos en la concepción 
más alta que seamos capaces de crear sobre el futturo de 
España, concepción que ya palpita en el instinto de las 
masa., que se manifiesta en las grandes poblaciones febri-
les y en los grandes centros campesinos, en el sentido de 
proclamar la transformación total de la economía, miran-
do, no sólo a la justicia distributiva, sino ala considera-
ción del bien común, mediante la eficacia del trabajo en 
un nuevo orden económico. 

>Por estas razones, digo que, al terminar la discusión 
de la Reforma Agraria con esta enmienda, lo único que 
siento es que los autores se hayos conformado canta mo-
dificación que ha propuesto la Comisión, en el sentido de 
que sólo se refieran los pr.altos de aquélla ales grandes 
de España. Por mi, se referirían a toda la nobleza, y no 
creería cometer con esto error alguno político. 

»Tened en cuenta, señores diputados, que en el orden 
histórico, la nobleza territorial es muy anterior a la bur-
guesía capitalista, y que, por consiguiente, el primer pos-
tulado de la revolución democrática, que es la única que 
podemos realizar en España, es liquidar los restos del feu-
dalismo territorial, y conforme a esos postulados de la re-
volución democrática, lo que debe hacer la Cámara esta 
tarde no ea votar la proposición enmendada por la Comi-
sión, sino la que he presentado el Sr. Bello en su tota-
lidad Estad seguros de que haciéndolo asi habréis dado 
un gran impulso a la revolución, que es como decir que 
habréis dado un gran impulso al porvenir de España y de 
la República. (Apkusos.). 
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LOS MONOPOLIOS 

EL COMBATO DE LA TABACALERA. 

<Diario de Sesiones, del 19 de mayo de 1939. 

‹El Sr. BOTELLA.—Señores diputados: Sólo quería di-
rigir un ruego al señor ministro de Hacienda, y, encon-
trándose presente, me permito encomendarlo a esa recono-
cida atención y rectitud que ha sabido destacar en su ac-
tuación al frente del Ministerio de Hacienda, porque no 
persigo, al dirigirme a él, efecto alguno político, sino 
prestar un servicio a la Administración en aquello que 
depende de su Departamento. 

>Se relaciona este ruego con el contrato que tiene el Es-
tado con la Compañía Arrendataria de Tabacos, que pido 
estudie el señor ministro, para ver si se puede declarar 
nulo, porque, a mi juicio, lo es, como lesivo gravemente 
a los intereses públicos. 

sNo he de entrar en el funcionamiento interior de esa 
Compaiiia ni en aquellos servicios dé gestión en torno a 
los que se boso hecho observaciones que dejarían muy mal 
parado el crédito de la mencionada empresa, pues no hay 
más que ver las cifras enormes que se justifican en con-
cepto de portes y la serie de negocios secundarios que se 
organizaron en torno a los munintstros, para hacerse car-
go de que el Estado no puede ser cómplice de la inmora-
lidad que eso supone; pero, aun sin entrar en el examen 
de hechos de orden interior, que nos conducirían más fá-
cilmente al escándalo que a la justificación, creo que po-
demos encontrar un motivo de nulidad sin más que leer 
el propio contrato, porque se dan en él características ex-
trañas en absoluto al orden de contratación que se sigue 
es tados los negocios. Se da el caso, señores diputados, de 
que, habiéndose calculado la renta de tabacos sobre 150 
millones de pesetas y la renta del timbre sobre otros 
150 mi,llones, se estipula un premio para la Compañía del 
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3 por 100 en tabacos, mientras no se rebase esta cantidad, 
y de 0,75 en timbre; pero cuando la venta excede de esa 
cantidad, todos lo sabéis por poca experiencia que ten-
gáis en los negocios, que, a mayor volumen de negocios, 
mayor base para el cobro del premio, y, de consiguiente, 
reducción del tipo de premio o comisión, y aquí se da el 
casa contraria: osando las rentas exceden de 150 millones 
de pesetas, en vez de devengar el 3 por 100 ó menos, de-
venga cid en tabacos, y el.timbre, que debe devengar 0,75, 
devenga 1; es decir, que cuando el negocio se hace mayar, 
la Compañía Arrendataria de Tabacos, en vez de reducir 
el tipo de comisión, lo aumenta a costa del Estado, porque 
los intereses públicos, en la consideración que han tenido 
hasta ahora, en vez de parecer que eran de todos, parecía 
que no eran de nadie, yac costaba nada acceder a que la 
Compañía, en vez del 3 por 100 de la cantidad estipulada, 
cobrara además el 4 por 100 de la cantidad que excediera 
ala que se había presupuesto. Y habrá que suponer que, 
al menos para cohonestar este abuso, se haría por parte 
de la Compañía algún sacrificio, algún esfuerzo, alguna 
compensación que, si no justificara, cohonestara al menos 
de algún modo este aumento de premio, que no es corrien-
te en ninglum clase de contratos. Pero ocurre todo lo con-
trario, señores diputados: que el negocio de la renta de 
tabacos y timbre se constituye con Un capital de 60 millo-
nes de pesetas; pero cuando, por el aumento del volumen 
del negocio, se necesita mayor capital, toabéis qué sucede? 
Pues ̂ que no lo pone la Compañía, sino que lo obtiene de 
un establecimiento de crédito, y que los intereses de ese 
mayor capital necesario para obtener un rendimiento ma-
yar, por el tipo de comisión, en vez de pagarlos la Compa-
ñía, los paga el Estado. Si esto podía ocurrir en tiempos 
de la Monarquía, creo que, previa una revisión, que esta-
dispensable, desde el momento en que este ammte se plan-
tea aquí, no puede tolerarse en tiempos de la República. 

rPor lo tanto, pido formalmente .al señor ministro de 
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Hacienda que, con los asesoramientos que juzgue conve-
nientes, vea si es posible esta propuesta mía, que anule el 
contrato de la Compañia Arrendataria de Tabacos porque 
esto nos deja en disposición de poder adoptar uno de estos 
dos caminas: el de sacar el servicio a concurso en mejores 
condiciones, que podíamos obtenerlas, o el de ir ala esta-
tirado° total de la renta, que es la solución que ami me 
parece preferible, porque, desde el momento que hemos 
establecido en la Constitución el principio de socializar al-
gunas propiedades y servicios, parece lo natural que el Es-
tado, en vez de hacer este ensayo en los bienes de los par-
ticulares y a casta de los particulares, lo haga, en primer 
término, en negocios suyos, y sobre todo en negocios de 
estas características, que, por estar monopolizados, no tie-
nen ninguna competencia que ponga en peligro la gestión 
del Estado. 

>Pero no es esto solamente: es que además existe la cir-
cunstancia de que el personal de la Compañia de Tabacos 
tiene una organización como no la tiene ningún otro ele-
mento obrero ni ninguna otra clase de empleados: una o, 
ganización perfecta por su extensión, por el sentido con 
que actúa, perla capacidad de sus organismos; ea, en fin, 
una organiz' ación capacitada y solvente, en la que puede 
ponerse la confianza para que, mediante ella, el Estado 
pueda realizar con éxito su gestión. Pero, en el supuesto 
de que el señor ministro de Hacienda no creyera factible 
o conveniente ir de pronto a la nulidad del contra-
to y a la estatización total de la renta, yo me per-
mitiría pedirle que, por lo menos, adoptara de mo-
mento algunas medidas encaminadas a preparar tal so-
lución, y estas medidas podían ser, en primer término, am-
pliar la Delegación del Estado en la Compañía, porque 
esa Delegación, :según el contrato, tiene muchas atribucio-
nes y muchos servicios que no es posible atender de un 
modo perfecto por una sola persona; en cambio, esos 
;servidos podrían desempeñarse y ofenderse con toda pe, 
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feccrón si a ese delegado del Gobierno en la Compañía se le 

agregaran representantes del personal obrero, del perso-

nal administrativo, del personal técnico, que está todo or-

ganizado, de los cultivadores de tabaco, incluso de los con-
sumidores, que son, en último término, los más interesa-

- dos en el asunto. Por este procedimiento, podrían cono-

cerse todos los problemas existentes en torno a la renta 

de tabacos y organizarla de un modo perfecto; y como esto 

no lesiona ni el interés del Estado ni siquiera el interés 

de la Compañía, espero que el señor ministro de Hacienda 

no ha de encontrar grandes dificultades para atender el 

ruego que le dirijo. 
'Otra medida complementaria podría consistir en evitar 

el abuso de las Delegacionea afianzadas, porque ae da el 

CASO de que el Estado da en arriendo la renta a esa Cm-
pasta, y esa Compañía, constituida para llevar ese arrien-
do, se considera incapaz de hacerlo y lo subarrienda en 

41 de las 50 provincias que tiene España. ¿Es esa manera 
de demostrar la capacidad de la Compañía para la fun-
ción que por el contrato le está encomendada? Pero es que 
esto, además, conduce a que el personal de esas Delega-
ciones afianzadas está mal retribuido, a que los lugares 
donde están instaladas sean insalubre, a que las labores 
no se conserven en condiciones debidas y a que, a canse-
cuencia de ello, estos delegados se llevan 75.000, 80.000 y-
110.000 pesetas de sueldo. Claro está que, aparte de los 
rendimientos legítimos del negocio, esos son beneficios 
con que cuenta el persono] dirigente de esa Compañía: 
unos cuantos capitalistas financieros que habían encon-
trado ahí uno de loa muchos negocie para explotar en 
la Monarquía española. 

.Yo he de rogar, por consiguiente, al ministro de Ha-
cienda que todo esto se termine y que, además, se tomen 
las necesarias medidas en orden ala regularidad de todos 
los servicios y en orden alas garantías de los empleados, 
porque no es justo tampoco que empleados que sirven a 
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la Compañia, que realizan un servicio del Estado, se hallen 
en condiciones distintas de los demás empleados del mis-
mo: y, por consiguiente, deben adoptaren medidas condu-
centes a que su situación sea equitativa en relación con 
la de los demás funcionarios. 

»Por todas estas razones, yo me permito esperar del se-
ñor ministro de Hacienda que fije su atención en este 
ruego y que vea de atenderlo en cuanto sea posible.> 

RECTIFICACIÓN DEL, MISMO DIA. 

‹El Sr. BOTELA.—Pido la palabra. 
>El Sr. VICEPRESIDENTE (Barnée).—La tiene S. S. 

para rectificar. 
>El Sr. BOTELLA.—Señores diputados: De la contes-

tación del señor ministro de Hacienda, lejos de enervarse 
las causas en que vo fundaba mi petición de role se ancle 
el contrato con la Compañia Arrendataria de Tabacos, ro-
solean plenamente iustifieadas. y ella rrIP autoriza a (s 
ate ,m,lsoieesauercóio,oere'cecorhe enn+os.an el 
señor TAIIÓSITO. FlIeS no he tenido lo snti,f.rr,An de cine 
rae dijere si retoce sestil asneetn. ten inferFsante. a Mí 
juicio, referente a la amnliación de la Del.ii.iarión del Re-
tado en la CAmnarda. free asede ser el medio de preparar 
prudentemente la estatización total de la renta. 

iY al mismo tiemno une recojo, este aspecto de la eco.. 
testación, eme interesa al asunto como 'ocio planteo, sobe 
de disimular tampoco cine de las Palabras del señor ird-
nistro de Hacienda se deduce también la corrección ejem-
plar con que ha procedido en el desempeño de su careo 
en orden a este asunto de la Compañia Arrendataria de 
Tabacos. 

>Por lo que respecta a la petición que me ha hecho de 
antecedentes para documentar el ruego olio en la parte 
referente a las Delegaciones afianraidaa, yo he de decirle.
55. S. que esos antecedentes deben estar ya en su Secreta-
ría_ porque como yo no quería causarle ninguna sorpresa, 
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antes de hacer el ruego le he enviado por correo a S. S. 
todos los antecedentes relativos a una porción de provin-
cias que están en estas condiciones, y en las que pode ob-
servarse que se ha obtenido por ese procedimiento en toda 
España alrededor de tres millones y medio de pesetas en 
el año 1930, y que esos son negocios que se organiza la 
Coripailla Arrendataria de Tabacos, o, mejor dicho, los 
capitalistae, los financieros aristócratas que la dirigen, en 
torno al negocio y en favor de sus propias influencias, de 
sus protegidos; y esos procedimientos, la República no 
puede anlpararlos, y aunque sólo fuera poroso, habiendo 
motivos fundados, como los hay, habría que anular al 
contrato. Pero es que, además, en este caso hay el interés 
de ir a la estatimeión total de la renta, que implica un 
gran beneficio para el Tesoro y para el consumidor, y que 
además puede constituir una gran experiencia para esas 
nuevas modalidades económicas que nosotros aspiramos a 
introducir en la Constitución. Por tanto, yo creo que sería 
volver la espalda a los destinos que nosotros mismos he-
mos querido dar a la República, si, en orden a los mo-
nopolios y en orden ala socialización, no hiciéramos aque-
lla politice que hemos prometido y que en principio he-
mos señalado ya al aprobar la Constitución de la Re-
pública. 

Insisto, pues, en mi ruego, señor ministro de Hacienda, 
porque yo no quisiera que un asunto como este quedara 
en unas palabras en el Parlamento; porque si diéramos al 
pueblo español la sensación de que aquí, o no tratamos 
de los monopolios, como ha ocurrido en orden a lo demás, 
o, cuando tratemos de alguno, hablamos en el desierto, ha-
bríamos inferido un grave daño a la República, y yo, que 
quiero prevenirme contra esa decepción y contra ese des-
aliento del pueblo, llamo la atención de S. S. sobre el 
gran gran Interés de que recoja este ruego y lo lleve ala 
realidad, porque con eso irá ganando la Administración, 
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y, además, en la conciencia pública irá ganando también el 
concepto de la República española< 

Les Colsane.frins imaxovilarsq. 

<Diario de Sesiones» del 1.° de julio de 1930.. 

<El Sr. BOTELLA.—Pido la palabra. 
<El Sr. PRESIDENTE.—La tiene S. S. 
<El Sr. BOTELLA.—Señoree diputados: Muy breve-

mente, para defender esta enmienda, que en nada se opo-
ne al dictamen de la Comisión. Soy el primero en recono-

cer la justicia y la urgencia de las demandas del personal 
ferroviario, y, por consiguiente, no sólo no me opongo, 

sino que veo con simpatía que el Gobierno haya tomado 

la iniciativa de atender a estas demandas. Lo que creo 

es que no ha tenido fortuna el procedimiento, porque no 

se podía exigir el sacrificio del país sin introducir en la 

administración de las Compañías aquel criterio de auste-

ridad que permitiera demandar luego el sacrificio general, 

a base de la justificación de las Compañía< en la adminis-

tración de los servicios. 
>No necesito afiadir nada a lo que se ha dicho aquí para 

que quede bien patente la justificación de esta enmienda 

mía. FM ella no se pretende ninguna modificación del dic-

tamen; no se pretende tampoco que esta revisión de la 

administración de las Compafilaase haga dono modo pre-

vio al aumento de las tarifas, porque esto podría enton 

pecer los planes que informan el dictamen, y yo no quiero 

de ningún modo entorpecerlos; lo que sí se pretende es 

que, en término de tres meses, se revise a las Compañías 

el sistema administrativo y se propongan al Gobierno las 

econondas que puedan introducirse, sin menoscabo de los 

Servicios. Creo que, sin hacer eso, por lo menos, no te-

nemos ninguna justificación para pedir ese sacrificio al 

país. Porque aquí se ha dicho que, para un desarrollo de 

17.000 kilómetros, hay 102 Compañías, cada una de las 
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cuales tiene un director, y cada director, cuatro subdirec-
tores; cada subdirector, un abogado, y que los sueldos 
de 30 á 40 empleados ferroviarios importan cinco millo-
nes de pesetas, según acaba de decirnos el Sr. Sol. 

»En estas condiciones. señores diputados, no me expli-
co que nosotros podamos tener la insensibilidad de decir-
le al país que, para dar un pequeño aumento al personal 
ferroviario, necesitamos recargarle las tarifas ferrovia-
rias, porque no hay manera de conseguir que al alto per-
sonal de las Compañías sea reducido a una organización 
y a unos sueldos que estén en proporción al servicio que 
desempeñan. 

»No me explico, pues, el porqué de la oposición a esta 
medida. El Sr. ministro de Obras públicas acaba de decir 
que él es el primero en reconocer la necesidad de una in-
tervención del Estado en a administra.ción de las Compa-
ñías; pues ¿qué inconveniente hay en que empiece desde 
luego esa intervención, mediante una revisión de los sis-
temas administrativos? ¿Qué se perdería con eso? Se lle-
garía al conocimiento de los errores y de los abusos que 
hay en esa administración, para corregirlos; pero, ade-
más, se tendría una información completa de todo el sis-
tema administrativo, para poder orientarse en el nuevo 
plan que haya de seguirse en la ordenación de los ferro-
carriles para el futuro. Como hay, por consiguiente, un 
doble interés: el de corregir los errores y los abusos, lo 
que implicaría una economía, y el de orientar los estu-
dios en el porvenir de este gran problema, no veo razón 
alguna para que la Comisión se oponga a esta pequeña 
enmienda, que en nada entorpece el dictamen, y que, m 
cambio, representa un doble beneficio en cuanto al sa-
neamiento de la administración de las Compañías y en 
cuanto a la mejor ordenación de los servicios.» 
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RECTIFICACIÓN DEL MISMO Oí& 

«El Sr. BOTELLA.—Me extraña extraordinariamente 
que tres meses de tiempo no sea bastante para revisar el 
sistema administrativo de las Compañías, cuando al mi-
nistro le ha parecido suficiente para traer el problema 
principal. (El Sr. Ruiz Lacias: «Yo no he dicho eso. La 
Comisión no ha sostenido que ese tiempo no sea bastan-
te..) S. S. ha dicho una cosa, y el ministro, otra, y yo 
compaso las dos, y resulta que no hay acuerdo entre las 
manifestaciones de S. S. respecto a la revisión adminis-
trativa y las manifestaciones del señor ministro, de que 
no necesita más que tres mases para traer aquí el pro-
blema fundamental. (El Sr. Ruiz Lacias: «Me interesa 
repetir que la Comisión no ha dicho que tres meses no 
sea tiempo suficiente para la revisión..) No me conven-

ce tampoco, por lo que se refiere a la economía de cinco 

millones de pesetas, que suponga S. S. que no es bastante 

para resolver este problema, porque yo he hablado de 

cinco millones de pesetas, refiriéndome solamente a 30 ó 

40 sueldos; pero hay 102 Compañías, con sus directores 

y subdirectores, con sus Consejos de Adminiatración y 

sus asesores. Pero aunque la economía no importara cin-

co millones, mm cuando sólo importara 5.000 pesetas, un 

sentido de austeridad en la administración es el único tí-

tulo que autoriza a pedirle un sacrificio al país con el ob-

jeto de dotar al personal de una gran Compañía, que hoy 

atraviesa precaria situación, pero que, mientras la tuvo 

floreciente, no necesitó contar con el Estado para resol-

ver sus problema., y que actualmente, aunque no puede 

con sus gastos y necesita el apoyo del Estado en esas pro-

porciones abrumadoras que hemos visto (porque los rein-

tegros ascienden ya a 1.800 millones de pesetaa), se Per-

mite el lujo, sin haber ganancias, de repartir dividendos. 

»Creo que, ante esto, lo menos que se puede hacer ea 

adoptar una actitud que, aunque no tuviera otro efecto 
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práctico, tendría el de significar una orientación de la Re-
pública en orden a la administración de esas grandes em-
presas, y esa actitud no puede ser otra que encargar in-
mediatamente a la Intervención general del Estado la 
revisión del sistema a, ministrativo de lou Compsm., 
primer paso para esa intervención que se propone el se-
ñor ministro de Obras públicas. No me explico cómo se 
va tan lejos hablando de iniciativa», y cuando llega el 
momento de concretar las cosas, no se admiten siquiera 
las soluciones mínimas. Decía el diputado que ha tenido 
la deferencia de contestarme que esperaba de mí que re-
tirase mi enmienda. Claro que la voy a retirar. ¿Qué re-
medio me queda, si yo sé que, no contando con la confor-
midad del Gobierno y de la Comiiiión, será inútil que pida 
que se vote? Pero eso no tiene ningún sentido. Aqm no 
venimos a decir palabras: venimos a traer proyemos de 
ley, a estudiarlos y a aprobarlos, después de discutir los 
votos particulares y las enmiendas; porque si hubiéra-
mos de regirnos por la confianza en Inc palabras, ¿para 
qué estaríamos aquí, entonces? ¿Qué sentido tendrían los 
proyectos de ley? ¿Para qué los votos particulares y las 
enmiendas? 

iYo vengo aquí con una orientación que responde per-
fectamente a los planes que ha manifestado el señor mi-
nistro, y que no contradice en nada el dictamen de la Co-
misión; y si no se puede hacer siquiera eso en esta Cá-
mara; se no se puede siquiera acusar un sentido de auste-
ridad en la República, al intervenir por este medio en la 
administración de las grandes Compañías, que, a nuestro 
propio juicio y a la conciencia de todo el país, adminia-
tren con error y abuso, entonces, ¿qué hacemos aquí las 
oposiciones? ¿Predicar en el desierto? Nos resignaremos, 
mientras no haya otro remedio; pero, por este procedi-
miento, las oposiciones, que no logramos hacemos oír 
aquí, habremos de procurar hacernos oír de la opinión, 
y no sé qué será mejor para la República: si que todos 
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colaboramos lealmente, recogiendo todas las iniciativas 
orientadas en el interés general y que tiendan al prestigio 
de la República, o que se establezca aquí una línea di-
visoria entre el Gobierno y su mayoría, de una parte, y 
las oposiciones, de otra, para que demos la sensación de 
que aquí no My posibilidad de colaborar en la República 
por el bien del pal', más que adscribiéndose, de una ma-
nera mecánica, torpe e impropia de nuestra espirituali-
dad, a los planes del Gobierno. Creo que hemos de ser 
aquí muchos los que no estemos dispuestos a colaborar 
así, y por ase procedimiento no se conseguirá más que 
destrozar los partidos, corromper la disciplina y, en últi-
mo término, que, al debilitarse los partidos, la República 
Be debilite también, lo cual no será. responsabilidad de los 
que sienten el estímulo de cumplir su deber, sino de los 
que pongan dificultada, a que ad lo hagan todos los dipu-
tado:as 

Le TELEFÓNICA. 

«Diario de Sesiones› del 28 de julio de 1930. 

«El Sr. BOTELLA. ASENSI: Ante todo, aprovecho la 
coyuntura que se me presenta de estar en el uso de la pa-
labra para referirme a la forma, a mi juicio, irregular, 

con que están llevándose los debates. No he de hacer nin-

guna protesta aparatosa, pero si quiero llamar la atención 

sobre el hecho de que desde hace bastantes días no hay 

ruegos ni preguntas, y las interpelaciones se celebran con 

tal retraso y tal desorden, que no parece sino que delibe-

radamente se busca su ineficacia, contrariando los propios 

fines del Parlamento. 
>El Sr. PRESIDENTE: Sr. Botella, tengo que recordar 

a su señoría que si las interpelaciones se desarrollan al 

final de las sesiones de la noche es por un acuerdo de la 

Cámara. 
>El Sr. BOTELLA. ASENSO: Ya he dicho queso iba a 
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formular ninguna protesta, y no habla acabado de expre-
sar mi pensamiento, por lo cual, sin duda, me ha atajado 
el señor presidente. Yo iba a decir que, sin desconocer que 
la labor legislativa es nuestra actuación principal, tiene 
la Cámara una función de control sobre la vida nacional 
quena se puede tener, como se tiene, en suspenso indefi-
nidamente, porque en ella se recogen a diario de un modo 
directo las palpitaciones de la vida política del país, y 
privar ala Cámara de esta función as como dejar ineficaz 
una gran parte de la labor parlamentaria. Sin que yo cul-
pe de esto a la presidencia, ni siquiera a la misma cá-
mara, porque me doy cuenta perfectamente del agobio de 
la labor legislativa que pesa sobre nosotros, me permito 
llamar la atención sobre la conveniencia de que se reanu-
den los ruegos y preguntas y se regularice el orden de las 
interpelaciones para que pueda atenderse a este aspecto 
tan importante de la actividad parlamentaria. 

>Esta es la primera observación que yo quería hacer a 
la Cámara. La segunda es excusarme de la tremenda res-
ponsabilidad que he tomado sobre mí al anunciar esta in-
terpelación, de una importancia positiva, que no corres-
ponde ni a mi modestia ni a la insignificancia de mi re-
presentación parlamentaria. Yo bien hubiera querido que 
asunto de esta envergadura lo hubiera tomado sobre si 
alguna primera figura del Parlamento; pero me ha co-
rrespondido a mí y, convencido da la justicia de esta cau-
sa, no puedo rehuirla. Y no sólo no puedo rehuirla, aino 
que me es muy grato decir que siempre que se trata de 
una cosa justa, en cualesquiera condiciones que sea, me 
complareo en defenderla. 

>Esta interpelación se refiere al arbitraje acordado por 
el Gobierno y confiado al ministro de Comunicaciones del 
Gabinete anterior sobre el contrato de trabajo de la Te-
lefónica. Es una cuestión que entraña gravee problemas 
que afectan profundamente a la vida nacional, y que me-
recen que, por el interés del asunto, ya que no sea por 
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consideración a sil, la Cámara le preste alguna atención. 
>Todos sabemos el escándalo que se produjo en Espa-

ña en torno a los fabulosos negocios de la Dictadura, y 
entre ellos, sin duda, se destaca como el más importante 
la concesión exclusiva de los servicios telefónicos a la 
Compañia Telefónica Nacional. No he de entrar a fondo 
en este aspecto de la cuestión, porque no es lo que cons-
tituye principalmente el objeto de este debate; pero he 
de hacer algunas referencias para que quede presente a 
la consideración de todos los señores diputados el carác-
ter de uno de los sujetos de esta interpelación. 

slA Telefónica Nacional es una Sociedad que, presen-
tándose romo española, ro en realidad extranjera. Sus ac-
ciones son de dos clases: unas, preferentes, que tienen 
principalmente los españoles, y a las cuales no se rece-
nace otro derecho que el de cobrar los intereses, y otras, 
ordinarias, que están en poder de los extranjeros, que son 
los que tienen voz y voto en los Asambleas, y los que, por 
tanto, administran y dirigen la Telefónica. De modo que 
por este solo hecho, que está reconocido en una orden 
circular del año 1929, 'son ice extranjeros quienes dirigen 
la vida económica y administrativa de la Telefónica Na-
cionaL 

'Pero no es únicamente extranjera esta Compañia por-
que dispongan de nsa destinos los que tienen las acciones 
ordinarias, que son extranjeros: es que además, estando 
previsto en el contrato de concesión que los materiales 
hayan de suministrarse por entidades españolas, a pre-
texto de que no hay exiatencias o de que no pueden cona-
truirse con la rapidez que los servicios reclaman, los en-
cargan a SoCiedades extranjeras, y se da el caso muchas 
veces de que esos materiales se sirven tres y cuatro me-

ses después da la fecha ro que se decía que eran indispen-

aables. 
>Además, no sólo es extranjera esta Compañía porque 

adquiera en el extranjero los materiales: ea que las me-
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raciones financieras las realiza también a través de una 
entidad extranjera: La Internacional, que es la que le su-
ministra los materiales y le prepara las emisiones y las 
negociaciones de Banca. Y se ha constituido otra Socie-
dad, la Standard, que construye material para que lo su-
ministre La Internacional. Todo esto no se hace desinte-
resadamento, pues sirve de pretexto para que la Telefó-
nica encarezca el coste de los materiales, porque los ad-
quiere, sin control y sin competencia, al precio que des-
pués resulte de sus libros. Pero por si cato fuera poco, La 
internacional, por el hecho de suministrar ese material 
que compra para ella, le cobra el 4,50 por 100 de su valor; 
por intervenir en la construcción de edificios y compra 
de solares, le sobra el 5 por 100, y por anticiparle los fon-
dos que necesita, mediante las negociaciones con los Ban-
cos extranjeros, le cobra el 7 por 100, y como el devengo 
de los intereses es por meses esos tantos por ciento se 
aumentan considerablemente. 

.13e modo que esta Compañia, que ha obtenido la ex-
clusiva del servicio sin pagar absolutamente ninguna can-
tidad por ello, que ha inventariado las instalaciones exis-
tentes en España como ha tenido por conveniente, que 
después compra los materiales al precio que resulte de 
sus libros y además lo encarece con la participación de 
los técnicos, de la Banca y de los intermediarios, tiene este 
negocio en condiciones que el día que el Estado quiera 
rescindir la concesión tendrá que pagarle todo eso, no por 
el valor que tenga, sino por el que aparezca en sus libros, 
y sin deducir ningún desmerecimiento por el tiempo que 
lo haya utilizado. Es decir, que, a pesar de que en España 
hay al precedente de que en una concesión de ese género 
que se hizo a la Mancomunidad de Cataluña se estable-
cía que, en caso de revisión, el Eabído pagaría el valor de 
las instalaciones con arreglo a como se encontraran, aho-
ra que se trata de una Compañia extranjera se obliga al 
Estado a pagarlas por el Precio que remite de sus libros, 
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con los gravámenes que se deriven de los intermediarios, 
en oro o en moneda española equivalente, con el 15 por 100 
de recargo, y no por lo que valgan las instalaciones, sino 
por el valor que, repito, resulte de sus libros al adquirir-
lo en las condiciones que he denunciado. Lás caracterís-
ticas de este contrato son tales, que cuando el profesor 
André, en un estudio sobre contratos, quiso presentar un 
ejemplo de contrato leonino en Europa, adujo como ejem-
plo el de nuestro Estado con la Compañía Telefónica Na-
cional. El escándalo fué tan grande, que todos vosotros, o 
la inmensa mayoría de vosotros, recordaréis la conferen-
cia que en el Ateneo de Madrid dió sobre este asunto nues-
tro distinguido compañero en estas Cortes Constituyen-
tes y miembro del Gobierno de la República D. Indalecio 
Prieto. Don Indalecio Prieto, con su elocuencia caracterís-
tica, con su fogosidad arrebatadora, condenaba este con-
trato, que consideraba atentatorio, no solamente al inte-
rés nacional, sino a la misma independencia nacional, por-
que los extranjeros que, a través de esa mentida Compa-
ñía española, maniobraban en este asunto han procedido 
de tal suerte, que el día que el Estado quiera rescatar 
la concesión—a costa de 600 millones en la época en que 
hablaba el Sr. Prieto, quizá 800 millones hoy—no podrá 
hacerlo libremente, porque la telefonía automática se ha 
instalado a base de aparatos patentados por una Compa-
ñía extranjera. De modo que, cuando la concesión revierta 
al Estado y éste abone todos esos millones, se encontrará 
con grandes dificultades para poder explotar normalmen-
te ese servicio; y el Sr. Prieto condensaba su crítica con 
estas tremendas palabras: «Eso es un latrocinio, es un 
atraco inexplicable», y el público del Ateneo, puesto en 
pie, le ovacionó larga y ruidosamente. 

»Es lamentable, señores diputados, que, ahora, aquel 
público que ovacionó larga y ruidosamente al Sr. Prieto 
por declarar públicamente que el contrato con la Telefó-
nica era un latrocinio y un atraco inexplicable, vea que ese 
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latrocinio y ese atraco inexplicable sigue prevaleciendo, 

no sólo con la conformidad del Gobierno, sino con el apo-

yo inexplicable del Gobierno, enfrente de los obreros y 

empleados en lucha contra la Telefónica y enfrente de 

sus propios compromisos de dar por arbitraje un contra-

to de trabajo que pusiera fin a las diferencias entre la Te-

lefónica Nacional y sus obreros y empleados. 

»No paraba en esto la crítica acerba del Sr. Prieto, mi-

nistro del actual Gobierno de la República, sino que, aun 
declarándose socialista y, por tanto, internacionalista, se 

dolía como español de la situación en que habíamos caí-
do, a manos de unos extranjeros sin escrúpulos, y protes-

taba diciendo que no se podía consentir que esos bávaros, 
ingleses y norteamericanos, con sangre o sin sangre real, 
nos trataran como una colonia de negros; y a estas altu-
ras, después de más de un año de República, por la con-
formidad del Gobierno de la República y por la protec-
ción incondicional que el Gobierno de la República presta 
a la Telefónica Nacional, seguimos siendo tratados, según 
las palabras de un ministro, como una colonia de negros 
en manos de un grupo de extranjeros sin escrúpulos y sin 
conciencia. Y estos extranjeros, que tratan de este modo 
los intereses y la independencia nacionales, ¿ cómo habían 
de tratar a sus empleados? Sus empleados y obreros no 
tenían ninguna estabilidad, ninguna garantía: estaban a 
merced de las órdenes que se dieran en la Telefónica, sin 
consideración ni a los servicios, ni al tiempo de empleo, 
ni a los derechos adquiridos, ni a nada, y el personal de 
teléfonos, obreros y empleados, tuvo que organizarse, y 
sin ninguna precipitación, porque esto databa ya de bas-
tante tiempo, empezaron a plantear la resistencia, que, al 
no ser atendidos por la Compañía ni por el Gobierno, no 
podía encontrar otra expresión que la huelga, que en prin-
cipio no la declararon todos los obreros y empleados, sino 
solamente los adscritos a la sección más numerosa: al 
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Sindicato Nacional de Teléfonos, que creo que es afecto, 
la Confederación Nacional del Trabajo. 

s'Y cuando la huelga motivó todas aquellas violencias 
de que vosotros tenéis conocimiento, porque se trataron 
aquí en la Cámara, el Gobierno, viendo que los demás 
obreros de las otras secciones no adscritas a la Confede-
ración Nacional del Trabajo iban a secundar la huelga y, 
por consiguiente, a dar al movimiento caracteres meollo 
más difíciles de los que basta entonces había tenido, tomó 
una iniciativa que, de haber sido leal, estaría bien: la ini-
ciativa de proponer alas obreros y a la Compafda que el 
Gobierno resolviera, por medio de un arbitraje, las dife-
rencias entre la Compañía y los obreros y empleados, con 
el objeto de llegar a la seguridad de tener un contrato de 
trabajo que pusiera fin a tales diferencias. Esta iniciati-
va se aceptó por la Compacto y por los obreros y emplea-
dos, y el Gobierno confirió el encargo de confianza de fa-
llar este arbitraje al entonces ministro de Comunicacio-
nes Sr. Martínez Barrio. 

',El Sr. Martínez Barrio realizó las gestiones con la em-

presa y con los obreros; promovió numerosas reuniones; 

de esas reuniones, que no han quedado actas en términos 

fehacientes para poder reconstituir todo lo ocurrido, han 
quedado notas de Prensa. (El Sr. Abad Conde: <Queda-

ron») Notas de Prensa. Yo he visto el expediente y he po-

dido comprobarlo así. Pero esta ligera falta de formali-

dad se subsanó enteramente, puesto que se llegó a forma-

lizar, de acuerdo con ambas partes o, mejor dicho, toman-

do en consideración para su estudio y resolución en jus-

ticia las pretensiones de una y otra parte, un proyecto de 

arbitraje que se propuso a la Compañía y a los obreros, 

contra el cual formularon observaciones ambas partes: 

vistas esas observaciones, el ministro de Comunicaciones, 

Sr. Martínez Barrio, pronunció su laudo y terminó el ar-

bitraje, dando un contrato de trabajo, que yo tengo en mi 

poder, mielgas aparecían resueltas las diferencias, sine 
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en forma que pudiera satisfacer las aspiraciones de los 
obreros, en forma suficiente a que se hubiera resuelto la 
huelga y a que hubiera quedado normalizado el servicio 
de la Telefónica. 

»Pero había grandes intereses que no permitieron que 
este arbitraje, dado por el ministro de Comunicaciones en 
virtud de la confianza que en él habla puesto a este pro-
pósito el Gobierno, se cumpliera y se llevara a efecto en 
todas sus partes. Y no es porque al Gobierno, después de 
hecho el laudo, note pareciera bien, puesto que al Gobier-
no le constaba el laudo que habla dictado el señor ministro 
de Comunicaciones, según aparece en esta nota oficiosa 
de Prensa que tango aquí, en la cual se extracta todo el 
contrato de trabajo, con fecha 29 de noviembre del pa-
sado año, en el periódico El ,Soi, y algunos días después, 
en el mismo diario, con fecha 2 de diciembre, aparece la 
siguiente nota oficiosa: sComunicaoiones.—E1 señor mi-
nistro de Comunicaciones dió cuenta al Consejo de tascan-
elenco acordadas por el de Administración de la Campe-
dioTelefónica Nacional de España contra los delegados 
que han intervenido en la redacción del contrato de tra-
bajo, resolviéndose confiar al ministro que realice las ges-
tiones necesarias y adopte las medidas oportunas para 
evitar toda derivación desagradable de ese asunto y ha-
cer cumplir el contrato de trabajo promulgado.s 

sEs decir, que en 29 de noviembre de 1931 el Gobierno 
-daba por promulgado el contrato de trabajo, y como en 
virtud de éste la Comparda había adoptado represalias 
contra la representación obrera que había intervenido en 
su confección, se faculta al ministro de Comunicaciones 
para que adopte las medidas necesarias y obligue a todos 
al cumplimiento del contrato de trabajo promulgado. Pues 
bien, la Compañia Telefónica Nacional—esa Compañia de 
extranjeros que ha convertido a España en una colonia 
de negros; esa Compañia, cuya concesión, a juicio de un 
ministro del actual Gobierno, constituye un latrocinio y 
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1m atraco inexplicable—, después de promulgado el con-
trato de trabajo, fuera de todo procedimiento legal, a vir-
tud de un recurso que no podrá decirme el Gobierno en qué 
procedimiento se apoya ni en qué facultad discrecional 
puede fundarlo, consiguió que el señor presidente del Con-
sejo de Ministros dictara un decreto, con fecha 15 de mar-
so, concediendo unas pequeñas mejoras, que no merecen 
consignarse y que además no se aplicaron, y dejando sin 
electo el contrato de trabajo, fundándose—fíjese la Cá-
mara en asta irrisión—en el artículo 82 del aludido con-
trato, que dice que las diferencias entre la Compañía y sus 
obreros y empleados se resolverán por el Comité parita-
rio. Claro que eso es sobre el supuesto de estar en vi-
gor el contrato de trabajo; pero aplicar este articulo, de-
jando sin efecto el contrato de trabajo y mandando que 
se constituya el Jurado mixto nacional de Teléfonos para 
que éste resuelva las diferencias no resueltas por el de-
creto del Sr. Azaña, que no había resuelto ninguna, esto 
esto tanto como decir que se anula el contrato de trabajo 
y que se remite el asunto al Jurado misto nacional de Te-
léfonos. 

>Yo, señores diputados, no me complazco en atacar al 
Gobierno. No soy de los que confunden la responsabilidad 
del Gobierno con la de la República; pero tampoco deseo-
=seo que los ataques al Gobierno se aprovechan por los 
enemigos de la República para dañarla y, por consiguiente, 
si alguna inculpación he de hacer, la hago con sentimiento; 
pero no puedo dejar de formularla, porque, en definitiva, 
me parece muy poco honroso para este régimen que en el 
momento de nacer cometa la felonía de conseguir de los 
obreros que desistan de una huelga a base de la prome-
sa de darles un contrato de trabajo, y cuando éste se ha 
conseguido, porque no le place a la Compañía Telefónica 
Nacional, se deje sin efecto. Esto no denota la conciencia 
de un Gobierno responsable que tiene el sentido de la mi-
sión as-callase; eso no puede tolerarlo la Cámara, y si ésta 
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tiene conciencia de su deber ha de exigir que se implante 
ese contrato de trabajo, y luego el Jurado mixto nacional 
de Teléfonos resolverá las diferencias que surjan; pero 
este contrato, ofrecido para salvar un conflicto de carác-
ter social, no puede negarse después de haberse promul-
gado, cosa tan cierta como que consta en las mismas no-
tas oficiosas del Gobierno. 

vAhora se presenta un nuevo aspecto de este proble-
ma, tan delicado, si cabe, como el que acabo de exponer. 
Porque ¿sabéis lo que supone el haber pasado el asunto 
al Jurado mixto nacional de Teléfonos? Pues no sólo su-
pone haber dejado ineficaz el contrato de trabajo, sino 
también que se renueven y aviven las diferencias entre 
los trabajadores con ocasión del movimiento social; por-
que los trabajadores aceptaron unánimes la intervención 
del ministro de Comunicaciones, considerando al Estado 
como patrono del servicio de teléfono.; pero entre los tra-
bajadores—todos los sabéis—hay una organización que 
es intervencionista y otra que no lo es, y el hecho de es-
tregar el asunto al Ministerio del Trabajo supone dejar 
fuera de esta resolución a una parte, más o menos impor-
tante que la otra, pero considerable, del proletariado es-
pañol que, por principio, no transige con ese sistema. 

Atlas no se ha hecho eso sólo, sino que, además de que-
dar excluidos los obreros y empleados afectas a la Confe-
deración Nacional del Trabajo, se ha excluido contra su vo-
luntad a los otros que no pertenecen a la Unión General 
de Trabajadores, porque al anunciarse la formación del 
Jurado mixto nacional se dió un plazo para que se pre-
sentaran los censos por las agrupaciones interesadas, y 
una de esas agrupaciones, que cuenta en Madrid con el 
mayor número de afiliados, La Interurbana, presentó la 
relación de los socios, pero a conciencia de que estaba de-
ficiente por la serie de vicisitudes por que había pasado, 
y pidiendo, en consecuencia, que se diera un mayor plazo 
para depurar el censo. No se les concedió ese mayor pla-
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150, y entonces presentaron los censos corno los tenían, y 

después, cuando se concedieron diez días para rectificar-

los, ellos, espontáneamente, presentaron una lista de no 

sé qué número de socios que había que dar de baja por-

que eran fallecidos o porque no cotizaban. Y en ese plazo 

de diez días la organización afecta a la Unión General de 

Trabajadores que, mereciendo el mismo respeto que las 

demás, era la menos numerosa, impugnó el romo de La 

Interurbana. ¿Y qué creéis que hizo el ministro de Tra-

bajo? ¿Depurar el censo? No. Anular el remo y dejar sin 
representación a La Interurbana. 

>De modo que el asunto ha quedado enteramente en las 

manos del ministro de Trabajo y de las organizaciones 
dependientes de la Unión General de Trabajadores. (El se-

ñor Balbontin: <No es una colonia de negro.: es una colo-

nia de amarelos.a) Señor Balbontín, le ruego a su señoría 

que hable poros cuenta cuando le alcance el turno, y que 

ahora me deje seguir la peroración, porque yo quisiera 

decir lo que debo decir, y no quisiera que se involucrara 

lo que yo digo con lo que digan los demás. 

»Yo digo seriamente que, aun reconociendo el noble 

propósito que inspira a los dirigentes de la Unión Gene-

ral de Trabajadores, yen este caso especialmente, por su 

intervención, al Sr. Largo Caballero, teniendo yo el crite-

rio, como lo tienen los radicales socialistas, de que no pue-

den establecerse diferencias entre la Unión General de 

Trabajadores y la Confederación Nacional del Trabajo, 

porque estos dos organismos, a pesar de la incomprensión 

y de la injusticia con que se tratan entre sí, son los dos 

más firmes baluartes de la organización obrera, yo afir-

mo que no se puede de ningún modo poner la Administra-

ción pública al servicio de una de estas organizaciones y 

en cantes de la otra, porque esa es la guerra social entre 

los obreros, y aunque la finalidad sea la de organizar a 

todos bajo una misma bandera, de unificar su política y 

prestar con eso un gran servicio a la organización social, 
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oreo que, como no se legisla para formar los pueblos, sino 
que los pueblos están formados y hay que legislar para 
ellos, partiendo de la realidad social de que en España hay 
In Unión Geiseral de Trabajadores y la Confederación Na-
cional del Trabajo, es menester legislar para todos, y si 
no lo comprendéis así, si queréis poner enteramente al 
servicio de una organización toda la fuer. del Estado y 
obrar coactivamente respecto de la otra, como estáis 
obrando, la consecuencia será que, en vez de prestar un 
servicio a la República, se perturbará la vida de la Repú-
blica con la guerra social entre los obreros, y eso no po-
demos quererlo los republicanos ni los socialistas que. 
aparte de la buena fama que trabajen por su cuenta, ten-
gan la convicción de que no son los únicos en el campo • 
obrero. 

»Con el máximo respeto para todos, canta misma con-
sideración para todos los obreros, de la procedencia que 
sean, yo digo que esta política no se puede seguir, que no 
se puede aer juez y parte en la cuestión social, y que el 
señor ministro de Trabajo, asumiendo esa intervención y 
tal como se lleva a cabo, es juez y parte so la cuestión so-
cial y, por consiguiente, no podemos dar a la clase obrera 
la conciencia de que practicamos una justicia distributiva. 

»Hay un último aspecto, señores diputados, que no pa-
sará inadvertido a vuestra atención, y es que mientras se 
elabora el contrato de trabajo, mientras se resuelven las 
diferencias, ni el contrato de trabajo no se pone en vigor 
por el Jurado mixto nacional, ni la clase obrera ni la 
Compailia Telefónica pueden tener iniciativas sin contar 
con el Gobierno. Ea Gobierno, por su propia estimación, 
por la dignidad dei Poder, no debía consentir que la Te-
lefónica, sin contar con el Gobierno, por su propia inicia-
tiva, tomara resoluciones en materia que está sometida al 
Jurado mixto nacional de Teléfonos y antes estaba some-
tida al laudo del señor ministro de Comunicaciones. Sin 
embargo, la Compañia Telefónica Nacional despide em-
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pleados, suprime plantillas de empleados en masa y tras-
lada a empleados que cobran 30 duros, imponiéndoles 
que con ese sueldo vivan fuera de Madrid y sostengan a 
su familia, con lo cual, a los que no despide les obliga a 
que se vayan. Todo esto le confita al Gobierno, y todo esto 
no lo ha impedido el Gobierno, y esto debe impedirlo el 
Gobierno, porque ya no se trata solamente de defender la 
dignidad del Poder público: se trata de mantener el res-
peto a las deliberaciones que están llevándose a efecto. 
No creo que se pueda dar la sensación al pats de que aquí 
hay un Gobierno solvente, que tiene la conciencia de su 
autoridad y sabe gobernar, mientras hay una Compañía 
extranjera que ha abusado de los intereses y hasta de la 
soberanía del país, y que ahora prescinde de la autoridad 
del Gobierno para tomar resoluciones por cuenta propia 
en materia que no le pertenece, desde el momento en que 
está sometida al organismo creado por el Estado con el 
objeto de resolver esas diferencias. 

>Creo que esta cuestión está lo bastante clara para que 
yo no necesite insistir más. Para ml, la misión de traer 
aquí este asunto y enfocarlo con la claridad y rectitud a 
que me creo obligado, es un penoso deber. Sé las conse-
cuencias a que esto puede llevarme en la consideración 
del Gobierno y de aquellos ministros a quienes, aun que-
riéndoles personabnente, creo políticamente mal situados 
para estar en el Gobierno si el Gobierno sigue esta con-
ducta. 

>No planteo esta cuestión para hacer difícil su situación 
al Gobierno; la planteo para llamar neo conciencia y pro-
curar influir en que la política general del Gobierno cam-
bie de rumbo y se respeten los compromisos contraídos, 
porque de no hacerlo así, padecen el decoro de la Repú-
blica, la autoridad del Gobierno y, sobre todo, la confian-
za de la clase obrera en vuestra autoridad, que es un fun-
damento indispensable para que pueda tener buen éxito 
esa política intervencionista que vosotros propugnáis. Esa 
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política intervencionista no puede existir mientras haya 
una vos en España que pueda decir a los obreros: «¡Acor-
daos de lo que hizo el Gobierno cuando la huelga de la 
Telefónica!» 

Los PRESUPUESTOS 

«Dinrio de Sesiones, de 8 de noviembre de 1933. 

«El Sr. BOTELLA: Señores diputados, terminado el de-
bate de totalidad, yo quisiera, si vuestra benevolencia me 
lo permite, hacer en un plano más modesto algunas ob-
servaciones a este Presupuesto de Obligaciones generales 
del Estado, especialmente a los dos conceptos que contie-
ne de mayor interés, propios de esta discusión: la Deuda 
pública y las Clases pasivas. Yo debo decir que el pri-
mer momento en que esperábamos ver el espíritu del nue-
vo régimen era este de la discusión de la Deuda pública 
y de ras Clases pasivas. No me explico que se quiera ata-
car sinceramente el problema de la reconstitución del país 
manteniendo la Deuda pública como la hemos heredado 
de la Monarquía y de la Dictadura, y agravándola año por 
año, como inmediatamente demostraré, ni que sea posible 
tampoco esa reconstitución económica sumando al peso 
muerto de la Deuda pública un aumento considerable en 
las Clases pasivas, que sólo por los conceptos de retiro de 
Guerra jr Marina, producidos por la reforma del Sr. Ma-
ña, han aumentado en 111 millones de pesetas. ¿Es posi-
ble que se pretenda que un presupuesto que, aunque se ci-
fra en 4.700 millones de pesetas, en realidad no llega a 
4.000 millones, porque más de 700 millones proceden de • 
recursos del Tesoro, pueda ser un presupuesto de recons-
titución, pueda ser un presupuesto de ama República de 
trabajadores, cuando lleva por delante el peso muerto de 
más de 1.250 millones de pesetas que importan solamente 
la Deuda pública y las Clases pasivas? ¿Es posible que se 
pretenda que este presupuesto que, además de ser una or-
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d.enación de gastos e ingresos, debe ser un programa de 
Gobierno de la República, tienda a orientar ésta en un 
sentido revolucionario y de reconstitución de las fuerzas 
económicas de España, cuando mantiene y, ademas, grava, 
todo me peso muerto de los gastos improductivos? Esta 
es la primera consideración que se ofrece ala vista de es-
tos conceptos de la Deuda pública y de las Clases pasivas. 

>Se discutía aquí ellas posadas, a propósito de la mar-
cha de nuestros Presupuestos, si había un déficit de 2200 
millones, según un orador; de 2.400, según otro, y todo 
esto trataba de atenuarlo el señor ministro de Hacienda 
diciendo que el déficit del Presupuesto actual, según sus 
cálculos, de los cuales, con un gran cuidado de mantener 
el prestigio de su seriedad, decía que no podía responder, 
lo cifraba en 83 millones de pesetas. Yo creo que no es 
necesario que hagamos cálculos aqui; que estos cálculos 
las encontramos hechos en el mismo Presupuesto, porque 
en el Presupuesto anterior los intereses para el pago de is 
anualidad deis Deuda pública aumentaron en 22 millones 
de pesetas, y en este Presupuesto aumentan en 60 millo-
nes. Es decir, que en los primeros Presupuestos de la Re-
pública se va a aumentar el importe de la anualidad para 

el pago de loa interesen de la Deuda pública en 82 millo-

nes de pesetas. Teniendo en cuenta que el interés no llega 

al 5 por 100, por término medio, esto sin contar el déficit 

del Presupuesto, denota que el señor ministro de Hacien-

da ha previsto ya que en los primeros años de la Repú-

blica, sólo por este concepto, nos habremos empeñado en 

1.500 millones más de lo que nos dejaron de deuda la Mo-

. narquía y la Dictadura. (Un señor dipatmlo) aMásM Me 
interrumpen diciendo que más, y yo ya he dicho que se 

habían calculado 2.200 millones por un lado y 2.400 mi-

llones por otro; pero yo sólo quiero atenerme a loe cálcu-

lo:a del propio ministro de Hacienda, y digo en forma in-

discutible, porque me atengo a su propio dictamen, que 

aquí hay un aumento previamente reconocido de 1.500 
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millones de peseta.. Y yo requiero a los señores diputados 
y requiero al Gobierno para que rue digan si es un plan de 
reconstitución económica de España éste que supone sos-
tener el legado ruinoso de la Dictadura, agravado además 
con el empeño que, año tras año, vamos nosotros creando 
por virtud de la Deuda emitida y por virtud del déficit de 
los Presupuestas. 

sYo quiero sacar una consecuencia: la sencilla 5011135-
cuencia de que esto no puede ser, de que en este orden 
económico no se puede. seguir, de que esto sería la ruina, 
que esto es continuar el régimen de trampa adelante que 
nos dejó la Dictadura, y que seguir en este plan seria una 
prueba de incapacidad del Gobierno y de las Cortes de la 
República. Y esto se corrige, a mi juicio, en primer tér-
mino, con inia política de austeridad, dele que, desgracia-
damente, lo digo con gran dolor, no habéis dado la menor 
prueba. Mantenéis todos los gastos burocráticos dele Mo-
narquía y los habéis aumentado; mantenéis todos los car-
gos de favor que creó la Dictadura en las representacio-
nes de las grandes Empresas y los habéis aumentado. Y yo 
digo que eso no se ha dado jamás en el régimen republi-
cano, •porque la. pasada República pudo morir, pero dejó 
una aureola inmortal: la aureola de la austeridad de los 
hombros que la representaron, y vosotros no habéis hecho 
nada que denote esa virtud. 

s¿Por qué presentáis intacta y con aumento la Deuda 
pública? ¿Es que puede ser eso inspiración política de un 
Gobierno de vuestra significación? Aquí se han gravado 
la contribución industrial, la contribución rústica, la con-
tribución urbana y las profesiones liberales, y se han es-
tablecido limitaciones tan importantes como la legáis-
ción de alquileres a la propiedad urbana, y la Reforma 
Agraria a la propiedad rústica, y no 1155 ha detenido la 
consideración de que todo eso eran elementos de la pro-
ducción nacional, ni nos ha asustado detenerlos con nues-
tras gabelas. Sin embargo, llega la Deuda pública, que es 

10 
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un peso muerto del Presupuesto y de la economía del país, 
y ahí os detenéis, como pi para vosotros la Deuda pública 
fuera una cosa intangible, como si mereciera más respeto 
ese peso muerto de nuestra economía que todos esos gran-
des intereses que hemos gravado, sin reparar en el daño 
que podíamos producir a la economía nacional. 

>Yo oía decir días pasados a un orador que el cupón era 
sagrado. Si con esto quería significar que hemos de tener 
un exquisito cuidado en mantener el prestigio de nuestra 
solvencia y nuestra seriedad, comparto también ese crite-
rio; pero si eso quiere decir que la Deuda pública es in-
atacable, que no se le pueden exigir las limitaciones y los 
sacrificios que se les ha exigido a las demás formas de la 
propiedad, a.h!, sacos no estoy conforme, y no estoy con-
forme, porque eso no es una verdad, ni en el orden moral, 

ni en el orden jurídico, sien el orden histórico. La Deuda 

pública no es una propiedad más sagrada que las otras. 

La Deuda pública se ha formado de una manera muy dis-

cutible. Yo no quiero remontarme a datos muy antiguos, 

porque no paresca que quiero hacer un discurso de erudi-

ción; pero he de referirme aso dato relativamente recien-

te: a los empréstitos, que, en número de cuatro, hubo que 

hacer desde 1851 a 1872, y he de decir al Gobierno y a las 

Cortes que, para obtener un ingreso de 1.025 millones de 

pesetas, hubo que haces emisiones por valor de 4.500 mi-

llones de pesetas, más de cuatro veces el importe recau-

dado, y, naturalmente, en esas condiciones no es posible 

sostener la inmensa carga do to anualidad de los intereses. 

»Pero 404mas es que no era menester que el Gobierno 

tomara ninguna iniciativa; es que esto es una solución 

que viene ya determinada por nuestros antecedentes his-

tóricos. No ha habido ningún momento de crisis económi-

ca en España al•cual no haya sucedido un arreglo en la 

Deuda pública. Después de la guerra de la Independencia, 

las Cortes de Cádiz hicieron un arreglo en la Deuda pú-

blica que redujo enormemente la anualidad de loo estere-
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seo; lo mismo ocurrió en el año 1876, después de la Res-
tauración, e igual se hizo a fines de siglo por Villavenle, 

después de la pérdida de las colonias. 
Y estos arreglos fueron de la cuantía que puede juz-

garse sólo por estos datos: en el que inició en el año 1876 
el ministro Sr. Salaverría se redujeron en una tercera par-

te los intereses de la Deuda; por si esto fuera poco, cinco 

años después, en 1881, el ministro Sr. Camacho hiso un 
nuevo arreglo de la Deuda pública, en virtud del cual, de 

193 millones de pesetas que importaba la anualidad de los 

intereses, se redujo a 90, 6 sea una economía de 103 mi-

llones: más de la mitad; y en tiempos de Vfilaverde, des-

pués da la guerra colonial, se promovió un nuevo arreglo, 

de tal importancia también, que, importando la anualidad 
de los intereses de la Deuda antes de la guerra colonial 

unos 400 millones de pesetas, con la reforma de Villaver-

de se produjo una economía de 176 millones y medio de 

pesetas. Ahora, en el Presupuesto, figuran 973 millones 

de pesetas para el pago de los intereses de la Deuda, des-
pués de haberse operado una transformación política tan 

profunda como supone el cambio de régimen, y cuando 

vosotros debisteis venir con una economía de 250 a 300 

millones de pesetas para ponerse a tono, no ya con las cir-
amstandas, sino con esos antecedentes monárquicos, 

traéis un aumento de 60 millones de pesetas. Este no es 

un Presupuesto de reconstitución económica nacional: es 

un presupuesto de ruina, tan abominable como los Presu-

puestos de la Dictadura. 
>Diréis, posiblemente, ,que cómo ha de producirse esta 

economía, porque no es cosa de venir aquí con vagueda-

des, No pienso hacerlo así, y me dolería que al contestar-

me las empleara el señor ministro de Hacienda o la Co-

misión. No son vaguedades decir que aquí están esos tres 

antecedentes históricos que he citado dentro del siglo úl-

timo (además de ellos está el de Bravo Murillo, en el año 

1851), en todos los cuales podéis encontrar loo distintos 
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recursos que arbitraren esos ministros para descongeé-
tionar el presupuesto de este peso enorme de la Deuda. No 
pretendo que ese arreglo Se estudie ahora, inmediatamen-
te, aunque tiempo ha habido para hacerlo, porque si bien 
el año pasado se nos dijo que se trataba de un Presupuesto 
de liquidación, este año se nos ha dicho que se trata del 
primer Presupuesto de la República, y había, por lo tan-
to, derecho a esperar que en él se manifestaran las inicia-
tivas del Gobierno. Pero ya que nulas bs tosido, yo le digo 
que esos recursos pueden ser, unos, de carácter deforiti; 
va, y otros, de carácter provisional: de carácter definiti-
vo los que el señor ministro de Hacienda o el Gobierno, 
previo el correspondi.te estudio, proponga en su día a 
la Cámara, y de carácter provisional, un descuento en el 
importe de los intereses que corresponda aproximada-
mente a la cuantía en que deben ser baja en comparación 
con los arreglos anteriores hechos en este mismo concep-
to de la Deuda pública. 

sSe ha apelado al recurso de convertir la Deuda amor-
tizable en perpetua mediante una compensación de los in-
tereses, en equivalencia do ces Perjuicio, canto cual se ha 
reducido enormemente.en ocasiones el importe do to anua-
lidad de la Deuda pública. Se ha apelado también a los 
recursos de las conversiones, y se ha tenido en cuenta la 
procedencia de la Deuda, que no siempre acredita, por 
parte del acreedor, un desembolso equivalente a la mis-
ma. Uno de los recursos que utilizó Villaverde fue el im-
puesto del 20 por 100 sobre el valor de los intereses, im-
puesto que no se aplicó a toda la Deuda, por existir, con 
carácter privilegiado, la. Deuda exterior; pero ya enton-
ces se autorizó al Gobierno para que entablara una nego-
ciación canal Conseja de teimdores de la Deuda exterior, 
año de rectificar la declaración del año 1882 y poder apli-
car este impuesto ato Deuda perpetua exterior. Sin duda; 
asa iniciativa no ha llegado a buen término, y siguiéndo-
la, como puede seguirla el Gobierno, un día puede llegar 
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en que sean gravados también con este impuesto los in-
tereses del» Deuda exterior. Además laay un beneficio que 
no está gravado y que entra en el concepto de «Utilida-
des» mucho más directamente que los intereses de la Deu-
da, que es el beneficio que se concede a la amortización. 
¿Qué razón hay para que no se grave la diferencia que 
se obtiene entre el tipo a qué Be ha emitido un emprés-
tito y la par a que se liquida cuando llega el momento de 
In amortización? ¿Por qué dicho beneficio, que realmente 
tiene carácter de Utilidades más que el propio interés, no 
ha de estar sometido a ese impuesto del 20 por 100? Mien-
tras estas cuestiones se estudian, qué inconveniente ha-
bría en establecer un descuento provisional del 10, del 15 
por 100 sobre los intereses de la Deuda, en tanto se lleva 
a cabo una modificación, un arreglo del tipo de las reali-
zados anteriormente? Tened en cuenta que, si no acudís 
a estos expedientes de pura necesidad; el Presupuesto se-
guirá en déficit, la Deuda aumentará cada año, y lo que 
haréis será simular el prestigio que queréis mantener de 
nuestro crédito público; pero llegará un momento en que 
ese prestigio sufrirá mucho más que si ahora, con inteli-
gencia, con estudio y con tiempo, aceptáis y proponéis un 

• arreglo, por virtud del cual Se reduzcan considerablemen-
te los intereses de la Deuda. Este concepto de la Deuda 
debe ser disminuido por lo menos en 200 millones de pese-
tas, y partiendo de esta reducción inicial, dando este ejem- • 
plo de equidad al gravar los intereses de la Deuda, lo mis-
mo que se han gravado las contribuciones urbanas, rústi-
ca e industrial y las profesiones liberales, habremos dado 
el primer paso para poner el Presupuesto nacionalen con- . 
<telones de que se liquide con superávit y que no se au-
mente la Deuda pública. 

»Existe también el concepto de Clases pasivas. En prin-
• cipio, no soy enemigo de las Clases pasivas. Acepto, to-

rná.ndolo en otro sentido, el criterio de Pi y Margen, que 
decía que no había ninguna razón para que los funcionarios 
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del Estado cobraran haberes pasivos mientras no los co-
braban los trabajadores. Lo acepto, digo, pero tomándolo a 
la inversa: no hay ninguna razón para que dejen de co-
brar haberes pasivos ni los funcionarios del Estado ni los 
trabajadores, y esto como una medida de previsión social, 
no como medida de favor. ¿Qué significa que cobren de-
rechos pasivos elementos que no los necesitan para cubrir 
la.s necesidades de su ancianidad? ¿Qué significa que co-
bren 10.000 pesetas los que pudieran vivir con 6.000? Sig-
nifica que hay que revisar esa situación con espíritu de 
sactificio. Pero ¿es que pueden negarse estos sacrificios 
cuando hay otros hombres que, estando en las mismas 
condiciones de derecho para cubrir las necesidades de su 
ancianidad, no tienen ninguna asistencia del Estado? 
¿Será mucho pedir que se sacrifique un poco a los fun-
cionarios del Estado, cuando tenemos obreros que, des-
pués de consumir su vida en el trabajo, llegan ala ancia-
nidad, y hasta hoy no tienen ningún medio de previsión 
ni de justicia social que les ampare? 

>Yo creo que en este capítulo de Clases pasivas hay que 
hacer economías también. No es una idea de ahora; ya la 
hon planteado varios ministros, aunque todos sin éxito, y 
ya en la célebre Asamblea de Cámaras de Comercio de . 
Zaragoza se votó una moción perla que se reducía a 8.000 
pesetas el máximo de haberes pasivos. Lou circunstancias 
han cambiado, y no digo que el límite debe ser ese, pero 

el límite debe ser aquel que aconseja la previsión social y, 

sobre todo, no debe pagarse haberes pasivos sino a aque-

llos que realmente los necesiten para cubrir los fines de 

previsión que tiene por objeto la mdstencia de haberes pa-
I • sivos. 

>Pero además de esa previsión para que no se paguen 

sino aquellos haberes que corresponden al concepto por 

virtud del cual existen, se deben establecer nuevas moda-

lidades: una, la de que esta carga pase al Instituto Nacio-

nal de Previsión y que se unifique con las previsiones or-
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denadan ya para el porvenir de los trabajadores; otra, 
que, establecido ya el derecho de igualdad del hombre y 
de la mujer, la mujer cobre, en los casos que ahora le co-
rresponden, los haberes pasivos sólo hasta la mayor edad, 
puesto que la mujer, igualada en derechos, adquiere la 
misma categoría del hombre para atender a sus necesida-
des económicas. 

»Finalmente, hay que establecer entre los distintos de-
rechos pasivos la debida equidad, porque se da el caso de 
que los retirados de Quena- y Marina cobran por haberes 
pasivos 220 millones de pesetas, y si a estos 220 millones 
de pesetas que cobran loa retirados de Guerra y Marina 
en concepto de haberes pasivos añadimos los 423 millo-
nes que importa el presupuesto de Guerra y los 260 millo-
nes que importa el presupuesto de Marina, nos encontra-
mos con que la cuarta parte del Presupuesto nacional se 
va en gastos militares en un país que no tiene Ejército 
eficiente para nada. 

»¿Y os atrevéis a presentar ese Presupuesto como un 
Presupuesto de rceocetitución nacional? Pero es que si a 
esa cuarta parte añadis la otra cuarta parte de la Deuda 
pública, resulta que sólo entre estos dos conceptos muer-
tos del Presupuesto se vais mitad de los ingresos que tie-
ne el Estado por todos conceptos, porque de los 4.700 mi-
llones, más de 700 son de recursos del Tesoro, y no lle-
gan a 4.000 los ingresados por concepto de contribucio-
nes. ¿Y creéis que puede vivir un individuo una vida sana 
y una vida eficaz paralítico de medio cuerpo, con medio 
Presupuesto inútil entregado a gastos improductivos to-
talmente? ¿Cómo no habéis pensado todo esto? ¿Cómo 
os habéis atrevido a presentar este Presupuesto, este que 
llamáis primer Presupuesto de la República, a unas Cor-
tes Constituyentes? ¿Dónde está vuestro espíritu revo-
lucionario? ¿Dónde está vuestra previsión para el porve-
nir de España? ¿Dónde están vuestros planes de recons-
titución nacional? ¿Pero es posible que después de traer 
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este Presupuesto os podáis presentar tranquilamente ante 
las Cortes, si no es que estáis seguros de la pasividad con 
que han de aceptar todos vuestros planes, cualesquiera 
que sean, sin examinar ninguno? 

»En este concepto de las Clases pasivas aparecen ab-
surdos como la consignación de 111 millones de pesetas 
para el pago de los haberes pasivos a los retirados por el 
Sr. Azaria.. Esa decantada reforma del Sr. Azafia no ha 
dado 'al Ejército más eficacia de la que tenía, ha descon-
tentado más de lo que estaba a la oficialidad, mantiene el 
presupuesto más alto que antes y además ha gravado el 
concepto de Clases pasivas con 111 millones de pesetas. 
¿Pero por qué se dan esos 111 millones de pesetas? Por-
que se les paga el sueldo íntegro. ¿Y qué sentido tiene que 
se les pague el sueldo íntegro? Los militares tienen dis-
tintas situaciones. Si piden la excedencia voluntaria, creo 
que tienen el 50 por 100 del haber; si se les obliga a soli-
citar la excedencia, tienen los cuatro quintos, y, en cam-
bio, retirándose por no querer servir a la República tienen 
la totalidad del sueldo. Y el Sr. Azafia, que es tan hábil en 
este juego de palabras, después de hacer eso, viene aquí 
y dice con mucha serenidad—porque es un hombre de 
gran serenidad—que la República no puede pagar a sus 
enemigos. Pues bien, yo digo que eso no puede ser, que al 
que esté en excedencia forzosa, disponible si se le llama, 
se le. paguen los cuatro quintos del sueldo, y al que esté 
en excedencia voluntaria, porque no quiere servir a la 
República, se le pague la totalidad del sueldo. Cuando se 
publicó el decreto, se había previsto en él el caso de que 
las Cortes no lo aprobaran, y se estableció entonces que 
los militares podían volver a la situación que tenían. Pues 
yo digo que si ahora se les reduce en -un 20 por 100 el 
imiiorte de su haber pasivo y quedan con los cuatro quin-
tos, permanecerán en la misma situación que si volvie-
ran al Ejército, como se había previsto en el decreto, 
porque si volvieran y se les dejara en excedencia forzo-

VI 
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sa, -les correspondería por la ley los cuatro quintos del 
sueldo, Y, por consiguiente, no se les perjudicaría en 
nada. 

»Yo creo que, por este lado, sólo en estos aspectos de 
la Deuda pública y de las clases pasivas se puede hacer 
una economía de 250 a 300 millones de pesetas, sin co-
meter ninguna arbitrariedad, sin pedir a nadie más sacri-
ficios de los que se han pedido a las demás clases socia-
les, únicamente imponiendo el que se ha hecho sufrir a 
las demás formas de propiedad. Por tanto, cuando se 
trata, como en este caso, de intereses improductivos, de 
un peso muerto del Presupuesto, yo creo que debe aco-
meterse esta reforma con mucho más ímpetu que aquel 
que puso el señor ministro de Hacienda en aumentar, la 
contribución, que es toda la reforma que ha traído aquí 
entre el Presupuesto anterior y el actual; y no es mu-
cho pedir, creo yo, cuando se plantea la cuestión en es-
tos términos, no por causar perjuicios, ni a los tenedo-
res del papel ni a los que disfrutan de haber pasivo, sino 
porque, por encima de los intereses particulares, y en cir-
cunstancias críticas económicas, como. las que atraviesa 
el país, está. el Interés público, el interés de la nación, 
y no respondería al dictado de buen español el que en es-
tas circunstancias se negara a admitir o aceptara de mal 
grado el sacrificio que le pidieran. el Gobierno y las Cor-
tes Constituyentes, cuando con este saríficio no se hi-
ciera más que dejarle en una situación equivalente a la 
de los demás ciudadanos. . 

»Por todas estas razones, me permito esperar de la Co-
misión o del señor ministro que contesten si aceptan en 
principio estas sugestiones para, en tal caso, darles for-
ma mediante las oportunas enmiendas, porque, de no es-
tar dispuesto el Gobierno o la Comisión a aceptarlas, 
entonces, ¿para qué perder el tiempo?' 

»Yo no vengo con ánimo de hacer obstrucción; vengo 
con ánimo de servir, no al Gobierno, cuya conducta me 
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parece que no ea digna de nuestra colaboración, sino al 
país, cuyo interés está por encima de toda diferencia po-
lítica; y, por esa devoción de servir al país, traigo aquí, 
modestamente, estas iniciativas, que, de ser acogidas, será 
para mí motivo de gran satisfacción, y en todo caso ser-
virán de base de estudio para en los años sucesivos ir 
aportándolas a la formación del Presupuesto nacional, 
porque creo que sin llegar a la aprobación de un Proas-
puedo nivelarlo es inútil pensar en la reconstitución del 
país, ni en grandes empréstitos para obras públicas, ni 
en afrontar el problema del paro, puea lo primero que se 
necesita para ello es dinero, y, para tener dinero, lo pri-
mero que hace falta es buena administración y austeri-
dad, que son las dos cualidades que deben acreditar a la 
República. Si no damos al país la sensación de que res-
plandece en nosotros la austeridad y buena administra-
ción, entonces el pala creerá que con haber cambiado el 
nombre del régimen no hemos cambiado nada, y eso se-

ría fatal para los futuros destinos de la República. (Muy 

bien.), 

RECTIFICACIÓN O. mismo ola 

<El Sr. BOTELLA —Señoreo diputados: Para rectifi-

car brevemente al señor presidente de la Comisión y al 

señor ministro de Hacienda. 
rala señor presidente de la Comisión ha tratado de elu-

dir el problema fundamental de la Deuda pública, dicien-

do que yo sobe explicado las circunstancias en virtud de 

las cuales tuvieron que producirse esos arreglos a que 

yo he hecho referencia, y de ahí trataba de deducir que 

las circunstancias actualea no son las mirarlas, y a mí 

me interesa decir, a este reapecto, en primer lugar, que 

Yo he enunciado las circunstancias, pues he dicho clara-

mente que a toda crisis económica del país ha tenido que 

seguir un arreglo de la Deuda pública y señalaba estos 

tres momentos fundamentales de la historia de España: 
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después de la guerra de la Independencia, después de la 

Restauración, después de las guerras coloniales; y no 
creo que el momento que vivimos sea de menos categoría 

histórica que cualquiera de esos tres que he citado, si es 

que realmente llevamos en nuestro espíritu el anhelo fer-
voroso que pusimos en el cambio de régimen. 

»Pero, además, las circunstancias económicas han ve-

nido acelerándose en el sentido de una mayor ruina eco-
nómica cada vez, de manera que aquel problema, si enton-
ces era perentorio, ahora es inaplazable. Cuando el arre-
glo primero a que me he referido, después de la guerra 
de la Independencia, la Deuda pública importaba 3.000 
millones de pesetas; cuando el arreglo de Bravo Murillo, 
el año 51, importaba 5.000 millones de pesetas, y un 
poco más en los tiempos de Camacho, cuando el arreglo 
de Villaverde, importaba 10.900 millones de pesetas, y 
fué tan eficaz el arreglo de Villaverde, que la Deuda no 
aumentó desde entonces hasta el año 1909, en que los gas-
tos militares de Marruecos desequilibraron de nuevo la 
economia nacional. Pero desde el año 1900 al año 1909, 
el Presupuesto se liquidó con superávit y la Deuda nacio-
nal no aumentó; incluso se redujo, porque de 10.900 mi-
llones bajó a poco más de 10.000 millones. ¿Y sabe el se-
ñor presidente de la Comisión qué evolución ha tenido 
desde entonces la Deuda pública, para que consideremos 
que estas circunstancias no son aquellas que hicieron ne-
cesarios esos arreglos? Pues que desde el año 1813 a 
1910 la Deuda se elevó de 3.000 millones a 10.000 millo-
nes; pero desde el año 1910 a 1932 la Deuda se ha ele-
vado de 10.000 millones a unos 24.000 millones. Y cree 
S. S. que las circunstancias no son como aquellas que 
obligaron a un arreglo de la Deuda pública. Pues ¿a qué 
circunstancias espera S. S.? 

»Pero yo me he sentido lleno de desolación cuando el 
señor ministro de Hacienda decía que estos arreglos de 
la Deuda son arma de dos filos, porque retraen al tene-
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dor, y el die que tengamos que pedir más dinero, se.co-
brará con creces la reducción que hagamos ahora. Pero, 
entonces, ¿qué porvenir nos espera, señor ministro de Ha-
cienda? ¿Es que todo el plan de la República es seguir 
pidiendo más dinero? ¿Es eso una reconstitución econó-
mica, es ese un plan de Presupuestos? Pero es que, ade-
más, esa supoeición es equivocada, señor ministro de Ha-
cienda ; es equivocada, y acabo de dar un ejemplo incues-
tionable: el ejemplo 'del arreglo que hizo Villaverde. 

sEl Sr. Villaverde, cuando la Deura era de 10.900 mi-
llones de pesetee y la anualidad de intereses importaba 
unos 400 millones, hizo un arregló que produjo una baja 
de 176 millones y medio de pesetas, lo cual denota que el 
arreglo fué de consideración y que el ataque a los inte-
reses de la Deuda fué a fondo. Pues la consecuencia de 
ese arreglo, señor ministro de Hacienda, es que la Deu-
da no aumentó en diez años, y que en todos esos diez 
años el Presupuesto se liquidó con superávit, y que eua 
situación normal sólo se desniveló cuando empezó la po-
lítica de los gastos militares de Marruecos, eme introdu-
jeron otra vez el desorden y el despilfarro en nuestra eco-
nomía. 

>Decía también el señor ministro de Hacienda: eiCó-
mo hemos de gravar los intereses, si están gravados con 
el 20 por 100?› Están gravado° con el 20 por 100 desde 
hace treinta y dos.a.ños, señor ministro de Hacienda; pero 
desde hace treinta y dos años, que ya estaban gravadas 
todas las demás contribuciones, ¿cuántos aumentos han 
sufrido esas contribuciones, y, en cambio, qué aumento 
ha sufrido ese impuesto de utilidades sobre los intereses 
de la Deuda? Y ahora, cuando, triunfante la República, 
ha traído el Gobierno el Presupuesto actual, recargó las 
contribuciones, impuso a la propiedad limitaciones tan 
gravosas como la legislación de alquileres en orlen a la 
riquesa urbana y la reforma agraria y la reducción de 
rentas ala riqu.a rústica; ¿y qué ha traído respecto del 
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impuesto sobre los intereses? Es evidente que, desde el 
punto de vista de la equidad, no están en la misma situa-
ción todos los valores, y que ha faltado que el Gobierno 
tuviera una, mayer acometividad para traer un arreglo de.
la Deuda pública sin la preocupación de que pueda'neue-
citar acudir al empréstito, porque esa no debe ser preocu-
pación actualmente de la República. Lo primero es nive-
lar el Presupuesto; lo primero es reducir los gastos, or-
denar la organización de todos los servicios, dar la sen-
sación de la cbmpetencia Y de la austeridad, y cuando 
el pala sepa eso bien, ese será el mejor titulo para poder 
pedir dinero el día que tengamos que acometer un plan 

. de reconstrucción nacional del tipo que ha indicado el se-
ñor l'erial; pero hasta tanto que no se haya reformado 

- en sus bases la econonda, yo CITO que el seguir pidiendo 
dinero, como hace el Gobierno, y aun como ha propues-
to el Sr. Marial, sería seguir en el régimen de trampa 
adelante. 

»Creo que antes de dar ningún paso en este sentido de-
bemos .sanear la Administración pública del Estado, y 
cuando tengamos el organismo en condiciones de que hm-
done bien, entoncea podemos pedirle al país la materia 
prima para que, funcionando bien al organismo, podamos 
nosotros .desarrollar planes de reconstrucción económi-
ca nacional con garantía de éxito. 

aApelo a los señores diputados, a través de esta tri-
tamo, tan pequeña en este momento por ocuparla yo, 
pero la más alta del país; apelo a la opinión de España 
entera para que sepa que en estos momentos estamos de-
cidiendo el porvenir de la República. Si seguimos con el 
Presupbeato de la Monarquía, y Con los mismos 'vicios de - 
la Monarquía, y con los mismos funcionarios de la Mo-
narquía, y con la relama Justicia de la Monarquía, no 

. tenemos ningún derecho a decir que ha triunfado la Re-
pública. Se han cambiado unos ministros por otros, pero 
la situación será la misma si no empezamos por hacer 
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una revolución en el Presupuesto nacional que dé a Es-
paña la sensación de que va a cambiar todo desde los 
cimientos; porque el Presupuesto no es sólo una ordena-
ción de gastos y de ingresos, que eso estaría al alcance, 
no digo de cualquier ministro de Hacienda, sino de cual-
quier bachiller: el Presupuesto es, ante todo, un progra-
ma de Gobierno, y tengo que decir que este Presupuesto, 
como programa de Gobierno, no contiene absolutamente 
nada, que no hay en él ninguna iniciativa que revele en 
nosotros el propósito formal y decidido de reconstituir 
España económicamente y darle grandes vuelos en el por-
venir a la República. (Muy bien.)» 

CONFESIONES Y CONGREGACIONES RELIGIOSAS 

«Diario de Sesiones» del 22 de febrero de 1933. 

«El Sr. BOTELLA ASENST—Señores diputados: Si 
no se viniera demostrando en toda la obra legislativa 
del Gobierno el equívoco de que hay en el banco azul 
un Ministerio que se llama de concentración de izquier-
das, y que acentúa esta significación con la presencia de 
tres ministros socialistas, a la vez que hace una pdlítica 
eminentemente conservadora y de derechas, sería este 
proyecto de ley testimonio bastante para probarlo. Pero, 
antes de entrar en su examen, tratándose de un debate 
de totalidad, he de permitirme, si la benevolencia del se-
ñor presidente de la Cámara lo consiente, hacer algunas 
consideraciones de carácter general, aplicables a este de-
bate y a cualquier otro sobre la obra legislativa del Go-
bierno. 

»Es para decir qué sentido político tiene el que se for-
me un Gobierno de concentración de izquierdas con la co-
laboración de los socialistas, para traer después aquí pro-
yectos de ley que el mismo Gobierno califica de conser-
vadores. Porque esta calificación no es mía. Cuando el se-
ñor Azaña hablaba, días atrás, del proyecto de ley de 
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la Reforma; Agraria, decía: «Esta es una ley conserva-

dora»; cuando, días pasados, el Sr. Gomariz, desde el 

banco de la Comisión, contestaba a uno de los señores 

diputados que han intervenido en el debate, le decía: 

«¿Por qué se alarma S. S., si esta ley es ultraconserva-
dora?» Y ante estas manifestaciones incongruentes del 
Gobierno—que dice, por una parte, que es de concentra-
ción de izquierdas, con la colaboración socialista, y que 
declara, por otra, que todos sus proyectos son conserva-
dores o ultraconservadores—, yo pregunto: ¿Qué senti-
do político tiene la presencia de ese Gobierno en el banco 
azul y, sobre todo, la colaboración de los socialistas? 

»No oigáis con prevención mis palabras, porque soy el 
menos enemigo aquí—el más amigo podría decir—de la 
colaboración y aun del Gobierno socialista. Si España 
necesitara vuestra política—una política, conforme a vues-
tro ideario—, y vosotros, reconociendo esa necesidad y 
asumiendo gallardamente la responsabilidad de gobernar 
de un modo directo, y no poniendo un mascarón de proa 
en la cabecera del banco azul (Rumores), os sentarais 
ahí, defendierais vuestro programa, hicierais vuestra po-
lítica y dierais al país la sensación de que, desde el ad-
venimiento de la República, la política iba a ser una ver-
dad, podría ocurrir que vuestra obra de Gobierno alar-
mara a las derechas, y quizá hasta fuera un bien para la 
República; quizá las inspirara esto el saludable propósito 
de agruparse y disciplinarse dentro de la República para 
defender sus intereses legítimos con un sentido noble-
mente conservador, y eso servirla, al mismo tiempo, para 
que vosotros, en vez de defraudar a vuestros correligio-
narios y desmoralizar a la opinión pública, crearais una 
mayor cantidad de prosélitos, hiciérais más fuerte vues-
tra organización y pudierais, en un porvenir más o me-
nos inmediato, realizar de una manera más completa, 
vuestro programa político desde el banco del Gobierno. 

»Pero con esta confusión de decir que gobiernan las iz-
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guiadas y gobernar en derechas, ¿qua van ganando laa 
derechas, qué van ganando las izquierdas ni qué va ga-
nando la República? La República ha cuido en una con-
fusión lamentable. La opinión pública está desorientada; 
no sabe con qué sentido se gobierna; no sabe con 
qué sentido se puede organizar la oposición; no tiene, 
por consiguiente, ni la seguridad de este momento, 
ni la seguridad del porvenir. En orden a la Repú-
blica, es evidente que esta contradicción, este equivoco 
de que gobiernen las izquierdas con 1M programa de de-
rechas reno motivo de confusirs, para la opinión pública. 

n'Y' en orden a la vida interna de los partidos? En or-
den Ola vida interna de i0P partidos, seamos sinceros, no 
queramos engañarnos a nosotros mismos. El partido so-
cialista, a pesar doto corrección y de la dMciplina con que 
se manifiesta, internamente está dividido, (El Sr. De Fran-
cisco: «Está equivocado S. S..—Un señor diputado: 
«¿Qué interesa eso a S. S.b) Ruego a SS. SS. que no me 
escuchen con prevención. (Varios señores diputados: 
«No, nos—El Sr. De Francisco: • «Yo me explico lo que 
dice S. S., pero afirmo que S. S. está completamente eqin-
vocado..) Muy bien, Sr. De Francisco. Su opinión es res-
petable, pero creo que mi derecho a exponer la rala es 
respetable también. Quiero decir a S. S. que, debajo de 
esta disciplina del partido socialista, que le permite ma-
nifestarse aquí y en público de un modo unificado, en los 
Congresos del partido socialista obrero y de la U. G. T. 
se ha visto claramente—y eso no creo que nadie lo pue-
da negar—que la opinión del partido socialista y de la 
U. G. T. mita profundamente dividida en torno a este pro-
blema de la colaboración de los socialistas en el botica 
azul. De manera que, en orden a vuestra unidad política, 
y en orden a vuestro prestigio político ante las masas 
—que yo deseo—, yen orden a vuestras posibilidades pa-
ra el porvenir, me parece que vuestra presencia en el 
Gobierno está causándoos un grave daño. 
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s¿Y en orden a loe partidos republicanos? Vuestra pre-
sencia en el banco azul es la causa de la división entre 
los partidos republicanos que tienen una ideología seme-
jante, y que, en consecuencia, deberían estar unidos para 
el mejor servicio de la República, y hoy están divididos, 
porque una parte de ratee organismos republicanos, apo-
yada en vosotros, kie siente fuerte para desdeñar a otra 
organización republicana histórica, tan respetable, desde 
el punto de vista del republicanismo, corno los demás par-
tidos, y que aspira a colaborar dentro de un ideal común 
para todos ellos. Y yo digo que comprenderla todos setos 
sacrificios si respondieran a mia finalidad, si vosotros tu-
vierais que realizar una política vuestra desde el banco 
azul, y, en interés de lo que significara esa política para 
el país y para vuestra organización, vosotros, creyerais 
que debíais rendirle el sacrificio de todos los inconvenien-
tes que supone vuestra presencia en el Poder. Yo vería 
entonces una justificación; pero si no hacéis tampoco 
vuestra política, ¿en qué razón puede fundarse vuestra 
permanencia en el banco azul? Quiero deciros lealmente 
que me parece equivocada vuestra actitud, y conste que 
con esta crítica mía yo no pretendo aislaros, desalojaron 
del Poder, pues, por el contrario, el plan político que he 
creído ¡siempre que debían haber seguido estas Cortes 
era el de formar un Gobierno eminentemente socialista, • 
con uh presidente socialista, con cuatro o cinco ministros 
socialistas, porque cuando la opinión pública ha traído 
aquí una minoría socialista que es la representación más 
numerosa de la Cámara, yo creo que no había otra ma-
nera, fiel y lógica, de interpretar la voluntad nacional 
que constituyendo un Gobierno ea que prevaleciera vues-
tra significación. Esto no lo digo ahora: lo dije, recor-
dadlo, cuando cambiamos impresiones en Ls Comisión 
constitucional, respondiendo a una pregunta del Sr. Ara; 
quiatain. Me preguntó el Sr. Araquistain cómo veia yo 
las posibilidades de Gobierno, según la composición que 
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tenía esta Cámara, y le dije: eA juicio mío, debe gober-
nar el que tenga mayoría, y no habiendo un partido que 
tenga mayoría, el que constituya el grupo más numeroso, 
y como éste es el partido socialista, pues el partido so-
cialist' a, con su programa mínimo y su responsabilidad, 
con la ayuda de todos los demás partidas de izquierda 
capaces de compartir ese programa mínimo del partido 
socialista.> Y le dije más: le dije que a la presidencia de 
ese Gobierno debla ir el Sr. Largo Caballero; ¿sabéis 
por qué? Porque me parecía la manera más decorosa de 
sacarle del Ministerio de Trabajo, donde no debisteis te-
ner jamás la idea de llevar un correligionario vuestro, 
porque eso—ya lo previne entonces y lo recordé cuando 
el debate de la Telefónica—era encender la guerra social 
entre los obreros, y aquello que os dije ya lo tenéis prác-
ticamente en España: el último episodio es lo de Casas 
Viejas. Yo no tengo ningún interés político en que estén 
o dejen de estar los socialistas en el Poder. Lo tendría si 
todos vierais que es ocasión aún, que la opinión pública 
apetecía la formación de un Gobierno preponderadamente 
socialista; pero si esto no puede ser, oreo que, en interés 

vuestro, y al decir en interés vuestro digo en interés de 

la República (porque vosotros sois uno de los más fieles 

y valiosos sostenes de la República), no debéis gastares 
inútilmente en el Poder, sino para realizar una obra po-
lítica y social que sea vuestra. 

>Y hechas estas indicaciones de carácter general, agra-
deciendo la benevolencia del señor presidente de la Cá-
mara, voy a entrar en este dictamen de la Comisión de 
Justicia Este dictamen de la Comisión de Justicia ha 
sido combatido por todas las derechas de la Cámara, in-
cluís, por los elementos que quieren tener una significa-
ción de centro y hasta de izquierda, por ser excesivamente 
radical 

>Esto, a juicio mío, desplaza el centro del debate, por-
que calificar esta ley de radical es tanto como desconocer 
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el sentido de ella. Esta ley no sólo es ultraconservadora, 
como decía la Comisión: esta ley no representa siquiera 
el mínimo indispensable del artículo 26 de la Constitu-
ción; esta ley es inconstitucional, pero no porque exceda 
el articulo 26, sino porque no llega a cumplirlo ni en 
sus mínimas exigencias. Y esto es un error del Gobierno 
y dala Cámara, porque cuanto mayor sea la presión que 
aqui se haga en favor de los privilegios de la Iglesia y 
de la subsistencia de las Ordenes religiosas, tanto mayor 
será la prevención y el odio del país contra esas institu-
ciones. Porque están equivocados, viven en una engañosa 
Malón los que creen que representan el sentimiento ge-
nuino del pais al defender aquí los privilegios de la Igle-
sia y la subsistencia de las Ordenes religiosas; están en 
un error tan grande, que, si llegara aqui a prevalecer esta 
ley, yo estoy seguro que a cada articulo que se aprobara 
inspirado en el espíritu de este proyecto ardería un con-
vento en la calle, porque el país está resuelto (Rumores), 
está decidido de una vez a dar solución al problema reli-
gioso, y si no la dais aquí en la Cámara, la dará en la-
calle. (BI Se. Mauro pronuncia palabras que no se per-
ciben.) Es en vano que proteste el Sr. Maura, porque sien-
do él ministro de la Gobernación no pudo evitar los in-
cendias de los conventos. (Rumores.) 

>Yo sentiré por la República que no se acometa y se 
resuelva este problema de una ves, porque lo varaos a 
tener interpuesto en la obra legislativa de las Corlee tan-
to tiempo como pueda resistir la Iglesia los designios de 
In República. 

>Este problema se acometió con un espíritu que repre-
sentaba la voluntad del país, por los elementos que com-
pastan la Comisión constitucional, loa cuales trajeron 
aquí, no el artículo 26 de la Constitución, sino el artícu-
lo 21 del proyecto; y yo debo declarar, en honor a la 
verdad de los hechos, que las autores de este proyecto del 
artículo 24 de la Comisión fueron los socialistas. Los so-
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cialistas trajeron ese proyecto, lo sostuvieron y conal-
guieron que prevaleciera, y con ese proyecto vinimos aquí 
los representantes de todos los grupos parlamentarios de 
la Comisión constitucional, y hasta las derechas, que aho-
ra tanto vociferan contra el Gobierno y contra este pro-
yecto de ley, las derechas, que estaban representadas en 
la Comisión, percibían con su sensibilidad política de tal 
modo el catado de conciencia del pala, que en el seno de 
la Comisión apenas se opusieron al artículo 24 del pro-
yecto de la Comisión constitucional, y si se atreviesen a 
negarlo, yo requiero desde aquí a los elementos que com-
ponían esa Comisión para que digan si no es cierto que 
ni los elementos de ultraderecha de la Cámara protesta-
ban contra el artículo 24 del proyecto de Constitución 
que trajimos aquí. 

›Se ha desvirtuado desde entonces tanto la República 
en manos de este Gobierno, que aquellas derechas que ca-
llaban ante el artículo 24 del proyecto de Constitución, 
ahora amenazan luchar enardecidas en contra de eate 
proyecto de ley, que no llega ame siquiera el cumplimien-
to del artículo 26 de la Constitución. ¿No os dais cuenta 
de que con vuestras concesiones y benevolencias, en vez 
de aquietar, en vez de pacificar el espirito clerical, lo es-
táis exaltando y dando lugar a que se manifieste en loa 
términos que lo hacía aquí un representante de su mino-
ría, diciendo que para ellos no existía el artículo 26 de 
la Constitución, ni existe este proyecto de ley, ni existirá 
después que se apruebe, porque a ellos las leyes que no 
son justas, a su juicio, no les obligan en conciencia? Pero, 
¿creéis vosotros que si realmente este Gobierno tuviera 
esphitu revolucionario, habría ningún elemento de dese-
chas que se atreviera a decir eso en pleno Parlamento? 
(El Sr. Beused: a¿Por qué no U) Por las razones que yo 
explicaré a S. S. Si la ley, cuando no se ajusta a as con-
ciencias de SS. SS. no es válida, tampoco lo será cuando 

aa ajusten lea contiendan d. les &mis nePúiklea que 
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tienen ente la ley la misma consideración que SS. SS. Y 
¿qué creéis, que las leyes que tienen por consecuencia so-
cial el hecho de que haya 500.000 parados, que no pueden 
comer, son leyes que a ellos les parecen justa.? ¿Creéis 
que a ellos les parecerán justas las leyes de la propiedad? 
Pues según vuestras teorlao, esos obreros parados debían 
sublevarse contra la propiedad. (Muy bien.) Si en ves de 
untarse en el banco aoul un Gobierno que está desvir-
tuando la República C011 ese debilidades y sus concesio-
nes, existiera un Gobierno revolucionario, un Gobierno 
quedases digno representaseis del movimiento político que 
le trajo al Poder, vosotros, lejos de mostraroo enemigos 
de la ley, lo que haríais sería estar pidiendo todos los 
días que la ley se reopetara, porque si a vosotros no os in-
teresa, ¿a quién va a interesar entone..? (Un señor di-
putado: «A todos..) ¿A los campesinos sin tierra? ¿A 
los obreros sin jornal? ¿A los parados sin pan? ¿Es a 
esos a quienes más va a interesar' la ley? Pues id a de-
cirles que vosotros, cuando la ley no os conviene, no la 
respetáis, y ya veremos cómo os contestan. 

>Por si puede servir de orientación, por si estamos to-
davía en momento de enmienda, yo me permito decir que, 
cuando hablamos en público de estas cosas, la opinión no 
sólo acento nuestro criterio, sino que lo rebasa. Yo os 
debo decir que, cuando se habla en los pasillos con los 
diputados que tienen antecedentes republicanos de este 
problema, no sólo aceptan esta posición, Sine, que desean 
efusivamente que encarne aquí. No sé por qué fenómeno 
misterioso de psicología colectiva, esta opinión— no ya 
de la calle, sino de los propios diputados cuando se ex-
presan en los pasillos de la Cámara—, al entrar aquí, se 
transforma hasta el punto de que esta posición mía en 
este momento puede parecer excepcional comparada con 
la que han adoptado los demás oradores en este debate. 
Por si fuera ocasión todavía de orientarnos, yo me per-
mito hacer esta observación. 
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sY ahora veamos los puntos fundamentales de este dic-
tamen, para apreciar si, efectivamente, se inspira en este 
criterio de derecha que yo digo. Primer problema funda-
mental: el de la propiedad de los templos, que ha servi-
do, principalmente, a las derechas para decir que se co-
mete con los católicos una expoliación. Pues bien: este, 
precisamente, es el aspecto en que más se favorece a la 
Iglesia católica. (Un señor diputado: .Es verdad.1) Es 
Una ficción lamentable este dictamen de la Comisión en 
orden a los templos, porque se dice de ellos que se decla-
ran de la propiedad pública nacional. ¿Y qué consecuen-
cias tiene esta declaración? No es la expropiación; no ea 
la nacionalisación, como se decía aquí: es, simplemente, 
la declaración de que esos bienes, por las razones que ha 
expuesto ya la Comisión, son del patrimonio público na-
cional. Pues bien: eso que aquí se invoca como una ex-
poliación (Un aedo,. diputado: «Lo es..) tiene la conse-
cuencia siguiente: que no perjudica absolutamente en 
nada la situación actual de la Iglesia, puesto que ésta ha 
de seguir disfrutando de todos los templos para el culto; 
pero, en cambio, la favorece en los siguientes aspectos: 
Si en ves de declarar que los templos son bienes &I Pa-
trimonio público nacional se declarara que son bienes de 
la Iglesia, tendría que pagar contribución de los mismos, 
porque no están exceptuados por ninguna ley y, por con-
siguiente, habrían de atenerse a las normas fiscales co-
mo los demás propietarios. Por tanto, en virtud de esta 
declaración, que ellos consideran lesiva, la primera con-
secuencia es que, sin dejar de poseer para el culto todos 
los templos que tienen en la actualidad, quedarán subrep-
ticiamente exceptuadas de pagar la contribución como 
dueños. e¡Ahl—peinsará cualquiera que discurra con un 
criterio jurídico, lógico y sereno—; ¡pero es que, al no 
ser propietarios, tendrán que pagar una merced por el 
tmo de los templos para el culto!» Pues no tienen que pa-
gar ninguna merced: no son propietarios, para no pagar 
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la contribución; pero no son inquilinos tampoco, para no 
pagar arriendo; y por este medio ingenioso de declarar 
bienes del patrimonio nacional los templos del culto, re-
sulta que la Iglesia sigue disfrutando de todos los tem-
plos, no paga contribución como propietario y no paga 
tampoco un arriendo como inquilino. ¿Habéis visto qué 
manera de perseguir ala Iglesia? (Rumorea.) 

',Pues eso no se puede hacer, porque es un privilegio 
que no lo consiente la Constitución. La Constitución dice 
claramente que el Estado, la región, la provincia y el mu-
nicipio no podrán proteger ni ayudar a las Confesiones 
religiosas, y esto de cederles los templos para el culto 
sin pagar la contribución como dueño y sin pagar la ren-
ta como inquilino es, evidentemente, un modo de favore-
cer alas Confesiones religiosas, y, por consiguiente, está 
en contra del artículo 26 de la Constitución. (El Sr. La 
manad de ~roo: «Pero si después se lo quitáis, es orna 
licción.s—El Sr. &Oía: aNi se les quita, ni soles cede,) 
No es verdad que se les quita. Yo no quisiera hacer larga 
esta intervención; pero si se me suscitan estas temas, 
tendré que tratarlos. 

»Lo que hace el proyecto es declarar que son bienes 
del patrimonio nacional ¿Por qué? Porque muchos de• 
esos bienes no tienen un titular; al no tenerlo, so supone 
que son del culto, y cuando el culto constituía un servicio 
público, andaban confundidas las representaciones de la 
Iglesia y del Estado; pero al desaparecer estas relaciones 
entre la Iglesia y el Estado, ¿qué derecho habrá de pre-
valecer? ¿El del Estado, o el de la Iglesia? (Un señor 
diputado: «Los dos,) Claro que, según vosotros, como 
la Iglesia es superior al Estado, deberá prevalecer el dolo 
Iglesia; pero eso no se puede decir a ningún hombre que 
viva al compás de nuestros días. (El Sr. Penase: «Pues 
que se haga una liquidación.s—Rumores.) Yo debo decir 
a S. S. que, aunque en ocasiones lo parezca, no soy ningún 
sectario, y que no sólo acepto, sino que proclamo y deflerb 
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do todas Ice soluciones de justicia. Si ami me dicen que el 
Gobierno quiere resolver este problema con un criterio ob-
jetivo y establecer, por ejemplo, que los bienes que, por sus 
características, formen parte del tesoro artístico nacional 
pasen al Estado, que es el titular de esos bienes, y que los 
bienes que constituyan solamente templos adecuados para 
el culto pasen a la Iglesia, yo no me opondré a esa solu-
ción; pero esa solución, fijaos bien, no os convendría a 
vosotros, porque os ibais a Quedar con menos iglesias que 
las que vais atener; pero, además, tendríais que pagar con-
tribución, y así, con este criterio de la Comisión de Justi-
cia, CM vosotros combatís, tenéis más iglesias y no te-
néis que pagar contribución. (Ramoree.—Un señor ~a-
tado de la etimorf a extrema derecha pronuncia palabras 
Que no se enNenden.1 ¡Claro, y que les den encima todos 
loa bienes del Estado! 

J..o que yo digo. our si quiere tomarlo en cuenta la Co-
misión, es que donde haya un titular de esos bienes, esos 
bienes deben ser de su titular, sea quien fuere, con arreglo 
ala ley. (ES Sr. Gómez Rolí: tej,Y la Iglesia ?>) Eso ya lo 
veríamos. Donde haya un titular, yo creo que, por ningu-
na consideración, este proyecto de la Comisión de Justicia 
debe despojarlo. En cuanto una iglesia estuviera a nom-
bre de un particular o de una corporación, tendría que ser 
nacionalizada, conforme ales preceptos dolo Constitución, 
para que pasara a ser del Estado o del patrimonio nacio-
nal, y aquí, en este proyecto de ley, no se dice absoluta-
mente nada que signifique que la Comisión haya tratado 
de nacionalizar, esos bienes. 

>Lo que ha hecho la Comisión es declarar que en la con-
fusión de derechos en que vivían la Iglesia y el Estado, al 
separarse la Iglesia ye! Estado, entiende, y entiende bien, 
que el derecho del Estado debe prevalecer. Pero con este 
criterio que se trae en el proyecto no ocurre esto: ocurre 
que prevalece siempre vuestro criterio, es decir, vuestro de-
recho sobre el de todo., sobre el del Estado, sobre el de 
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los Ayuntamientos y sobre el de los particulares. (Rumo-
res y protestas.) Yo comprendo que no deja de ser un re-
curso de los que me interrumpen para que no se esclarezca 
esta cuestión; pero por ese camino tampoco vals a ganar 
nada. Digo que con ese proyecto no sólo se atribuyen a 
la Iglesia para el culto los templos que pudieran recono-
cer como suyos, sino todos los templos, incluso aquellos 
que tienen un propietario particular, porque el derecho de 
estos propietarios particulares, hasta ahora por lo me-
nos, no se salva en este proyecto de ley, señores diputa-
dos, sino que se da el cazo de que, con ocasión de haberse 
suprimido muchos conventos el afio 36, algunos Ayunta-
mientos, que entonces no tenían ni Casa consistorial, ni 
Juzgado municipal, ni escuelas, ni ningún edificio público, 
compraron conventos para destinarlos a todos estos ser-
vicios; y como salan conventos generalmente había igle-
alas, también compraron las iglesias. Yo conozco casos 
concretos en que algún Azmtamiento compró dos igle-
sias y las inscribió en el Registro de la propiedad, y son 
suyas sin discusión; pero después de haberles usado cara 
fines profanos, pasado el tiempo, las entregó a la Iglesia 
para el culto, con la condición de que no podrían reivindi-
carlas mientras solo autorisase una disposición de la su-
perioridad. De manera que esos Ayuntamientos están sin 
poder disfrutar esas iglesias, y con arreglo a este dicta-
men de la Comisión, esas iglesias, que son de los Ayunta-
miento., de propiedad absoluta de los Ayuntamientos, pa-
sarán a uso de la Iglesia para el culto. (El Sr. (lrzerdris: 
eiMe permite S. S. un momento? La Comisión ha enten-
dido que quedan a salvo los derechos de los propietarios.,) 
Hasta ahora, en el proyecto noto ha entendido nadie, Y ye 
me reservo el derecho de hacerlo notar y de defenderlo 
después en una enmienda. Y lo que yo digo es un hecho 
cierto actualmente; que sin que haya en el proyecto nin-
guna garantía en contrario, esas iglesias destinadas al cal-
to so declaran del patrimonio público nacional y se entre-
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gen a la Iglesia para su uso; de modo que se da el caso 
Incomprensible de que una República que se ha preocu-
pado de la autonomía de los Ayuntamientos y que ha de-
clarado que no tiene religión oficial expropia de hecho a 
los Ayuntamientos para entregar esos templos a la Igle-
sia, que dice que no tiene relaciones con el Estado. ¿Puede 
darse nada más incongruente? ¿Hay nada más contrario 
a la Constitución y a las directrices políticas dele Repú-
blica? Pues bien, ese es el caso que va a darse ahora- de 
hecho. 

»Otro problema—sólo he de referirme a los problemas 
de gran volumen—es el de las Ordenes religiosas. ¿Cuál 
es el criterio radical de la Comisión de Justicia en orden 
al régimen de las Congregaciones religiosas? Pues lo vais 
a ver. Dice el articulo 26 déla Constitución que las demás 
Ordenas religiosas se someterán a una ley especial votada 
por estas Cortes Constituyentes y ajustada a las siguien-
tes bases: <1... Disolución de las que, por mis actividades, 
constituyan un peligro para la seguridad del Estado.» La 
primera disposición que había dictado la Constitución era 
que se disolviera un número de Ordenes religiosas, las que 
se consideraran atentatorias ala seguridad del Estado, y 
en este proyecto de ley, ¿cuántas Ordenes religiosas se di-
suelven? Absolutamente ninguna; este proyecto co la con-
sagración legal de la existencia de las Ordenes religiosas, 
que antes no la tenia' n en España. Pero, además, ¿qué li-
mitación ponéis vosotros a este problema de las Ordenes 
religiosas? ¿Las que autoriza la Constitución, salvo las 
que deban disolverse, sosias que existías de derecho cuan-
do se promulgó a Constitución, son todas las que existen 
actualmente y todas las que se funden en el porvenir? Este 
es un problema que valdría la pena de especificar un poco 
en este proyecto; porque, si no, señores diputados, ¿qué 
es lo que vamos a hacer nosotras? Después que en el Con-
cordato del año 61 se estableció que en España no podría 
haber más que tres Ordenes religiosas, y se estableció con 
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la firma de Pío /X y de Isabel II, ¿vamos a tener un cri-
terio más conservador que el Papa y que la reina? Después 
que las Ordenes religiosas se hs,bian reducido a tres, al 
cabo de ochenta arios, y cuando hemos hecho una revolu-
ción, ¿no vamos a sacar más consecuencia de esa revolu-
ción que la de que, en vez de existir tres Ordenes religio-
sas, haya 300 y pueda haberlas en el porvenir hasta el in-
finito, pues no está determinado en el díctamen de la Co-
misión? 

»El Sr. Valera, mi distinguido y querido amigo, había 
hecho referencia a este problema, y decía que las progre-
sistas eran partidarios de la disolución de las Ordenes re-
ligiosas y que los moderados, aunque atenuando la mane-
ra de la disolución, eran partidarios también de ella; y 
después de recordarnos que estábamos haciendo la revo-
lución y de mencionarnos esos hechos históricos aporta-
dos tan documentalmente por él, sacaba la consecuencia-
de que hemos de aprobar este dictamen de la Comisión, 
es decir, que hemos de ser más conservadores que los pro-
gresistas, més conservadores que los moderados, porque 
ellos eran partidarios de la disolución de las Ordenes re-
ligiosas, y nosotros vamos a consagrar, no el régimen que 
se autorizaba en el Concordato, sino todas las Ordenes 
que existen actualmente y todas las que puedan existir 
en el futuro. ¿Creéis que ese pueda ser un criterio de la 
República en orden al problema de las Congregaciones 
religiosas? Pues ese criterio, aunque vosotros lo impon-
gáis aquí, no prevalecerá en la calle. Vosotros, cuando 
proteste la opinión, cuando el pueblo incendie los conven-
tos, y las iglesias también, si lo apuran mucho, protesta-
réis aquí, hablaréis del salvajismo del pueblo, diréis que 
no sabe respetar el sentimiento religioso ni los tesoros 
artísticos; pero el pueblo podrá contentares que puso su 
confianza en vuestras manos para que resolvierais el pro-
blema, y que vosotros, en vez de resolverlo, lo habéis en-
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tregado a las pasiones dele calle sin darle solución de ab-
gima claze. 

>Todo el proyecto se inspira en el propósito de prote-
ger a la Iglesia y a las Congregaciones religiosas, porque 
ved lo que ocurre en orden a uno de los problema.s más 
fundamentales que plantea este dictamen. Habéis visto 
que la Comisión, como si la inspirara un espíritu de im-
piedad, declara que son bienes públicos nacionales los 
templos destinados al culto, y da armas a las derechas 
para que hagan opinión, porque se las expolia con ese 
proyecto, cuando lo que en él se hace es protegerlas, pos'-
quede este modo evitan el pago de la contribución y de la 
renta. 

aLlegamms, en cambio, al problema de la enseñanza de 
las Ordenes religiosas, enseñanza que va a quedar prohi-
bida, porque lo establece la Constitución, y ese no es mi 
problema que se pueda discutir, es un problema que está 
ya resuelto en la Constitución. Las Ordenes religiosas no 
podrán ejercer la enseñanza. Este es un hecho, y ci ne po-
der ejercer la enseñanza, los locales donde la venlan ejer-
ciendo quedarán sin objeto ni destino. Y esta Comisión, 
que expropia los bienes de que no tiene necesidad el Es-
tado, que declara bienes públicos nacionales los templos, 
en cambio, habiendo necesidad de locales para la ense-
ñanza, no nacionaliza esos, que dice la Constitución que 
se pueden nacionalisar, dejándolos en poder de las Orde-
nes religiosas, para las que no sirven de nada, mientras 
los niños quedan en la calle por falta de escuelas. 

s¿Tiene eso algún sentido, no ya republicano, sino cons-
tructivo? ¿Vosotros creéis que es una medida adecuada 
dejar loa locales sin alumna y los alumnos sin locales? 
¿Para qué expropiar las iglesias y después decir que que-
dan para el uso de la religión, si eso no resuelve nada al 
Estado? ¿Por qué no nacionalizar, en cambio, los locales. 
escuelas, que son los que realmente necesita la República 

para intensificar la labor de enseñansa que se ha pro-
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Puesto? ¿Qué sentido tiene que las Ordenes religiosas 
queden con esos locales, que no les van a servir de nada, 
y, en cambio, los niños no tengan escuelas por falta de lo-
cales? ¿Es que eso se puede hacer con un criterio político 
constructivo, no digo ya anticlerical y republicano? Aun 
siendo moderados, teniendo un criterio político, no se pue-
de consentir que, mientras esos locales no van a servir 
de nada, la República no pueda desarrollar sno planes de 
enseñanza por falta de escuelas. 

>Este eentido protector de aquellos fines que la Cons-
titución declara que no son del Estado se advierte hasta 
en las cuestiones de poca monta, de menos volumen, que 
evidencian que para este Gobierno, o para las personas 
que inspiran este Gobierno, tiene más importancia reco-
nocer los privilegios a los elementos católicos que los de-
rechos a las elementos obreros y republicanos. Aquí tenéis 
el artículo 3° de este proyecto, que dice: «El Estado no 
tiene religión oficial. Todas las confesiones podrán ejercer 
libremente el culto dentro de sus templos. Para ejercerlo 
fuera de los mimaas se requerirá previa autorización gu-
bernativa. Na será necesaria autorización previa para la 
conducción y sepelio cultuales de cadáveres y la adminis-
tración de auxilios religiosos a los enfermos.» Poned un 
poco de atención en este precepto: «El Estado no tiene 
religión oficial> El Estado, pues, no tiene por qué prote-
ger los actos catemos de un culto. Al contrario, los pro-
hibe, y exige que en cada caso, para que puedan celebrar-
se, se dé autorización por el Gobierno. 

>Pues bien, con arreglos este proyecto de ley vais a dar 
este ejemplo contradictorio de vuestra política. Cuando 
una organización obrera necesite mantener públicamente 
sus reivindicaciones del trabajo tendrá que pedir permi-
so para celebrar una manifestación; cuando una asocia-
ción cultural quiera sostener públicamente sus reivindi-
caciones acerca de la enseñanza, que es fin esencial del 
Estado, tendrá que pedir permiso; cuando cualquiera or-
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ganixación, por ejemplo, las Corporaciones que propug-
nan los derechos individuales, quiera manifestarse públi-
camente para defender aquellos preceptos de la Consti-
tución que son garantía de esos derechos, necesitará, pe-
dir permiso; pero, en cambio, para actos mdtuales, que así 
los califica el mismo proyecto, de una religión que no tie-
ne nada que ver con los fines del Estado, para eso no hay 
necesidad de pedir permiso. (El Sr. Sapifis: «¿Me permi-
te el Sr. Botella%) No se exculpen por ahora sus seño-
rías, ya veremos si lo arreglamos. Pero en ese dictamen 
establecéis que para eso no hay que pedir permiso. Para 
este Gobierno de la República y para esa Comisión, los 
actos cultuales dele religión católica están por encima de 
las reivindicaciones obreras, de la enseñanza y de todo 
género de defensa dolos derechos reconocidos esta Cons-
titución. (El Sr. ~aria: «Por una modificación que im-
pusieron las derechas y los radicales en el seno de la Co-
misión, no estando presente gran número de los diputa-
dos de la mayoría. Pero eso, que va contra la ley de seco-
larixación de cementerios, no puede prosperar.—El se-
ñor Salasar eii0,0.90: «Tengo mejor memoria que el señor 
Gomariz, y no adelante la discusión. Un elemental deber 
de respeto obliga aso adel.tar la respuesta.—El señor 
Gomaris: «Es mayor el respeto a la verdad, Sr, &L'azar 
Alonso. Ya hablaremos.) ¿Yo qué culpa tengo de que en 
las contiendas internas de la Comisión hayno ocurrido las 
cosas de un modo o de otro? Comprenderá la Comisión 
quepo no puedo discutir lo que haya ocurrido en sus se-
siones, a las cuales yo no asisto. Yo he discutir el pro-
yecto de ley que se trae aquí, yen este proyecto de ley se 
da exactamente el caso que yo cito: la contradicción de 
que el Gobierno ampara los actos externos del culto con 
gas-.tics que no tienen ninguno de los derechos recono-
cidos en la Constitución. (EI Sr. Ferxdsdas Clérigo: «El 
Gobierno, no; la Comisión, Sr. Botellas) No, si por más 
interrumpirme no se va a cambiar el texto, por ahora. 
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(El Sr. Perneo:des Clérigo: «Es el dictamen de la Comi-
sione) Parece que están de acuerdo las derechas y sus 
señorías en interrumpirme. (El Sr. Gomoris: «Matamos 
con S. S. en este razonamiento,) Pero a continua-
ción del articulo 3.. tenemos el 4.?: «El Estado podrá con-
ceder a los individuos pertenecientes a los Institutos ar-
miños, siempre que ello no perjudique al servicio, los per-
misos necesarios para cumplir sus deberes religiosos. De 
igual modo podrá autorizar en sus diversas dependencias, 
a petición de los interesados y cuando la ocasión lo justi-
fique, la prestación de servicios religiosos, Es decir, que 
el Estado, que no tiene religión oficial, se preocupa de que 

_.1 los ciudadanos puedan tener permisos co les actos del ser-
vicio para cumplir sus deberes religiosos; en cambio, no 
se tiene en consideración sien soldado está realizando es-
tudios que importan profundamente a su porvenir; no se 
toman precauciones para que pueda realizar estos estu-
dios sin entorpecimiento; no se toma en consideración si 
un joven, al ser alistado para el servicio militar, está 
aprendiendo un oficio del cual depende su vida económi-
ca. (ElSr. Arraso: «En la ley de Rwlutamiento,) ¿En la 
ley de Reclutamiento? ¿Pero eso no está aquí? (E7 señor 
Ana.: «El problema religioso no tiene nada. que ver con 
esto,) ¿Por qué ha de venir a la ley eso y no lo otro? De 
manera que, cuando no les conviene a SS. SS., la ley 
de Reclutamiento, y cuando les conviene, aquí. (Un señor 
diputado: «¿Cuál es el objeto de la ley *N) Yo se lo expli-
caré a S. S. Por lo pronta, lo que digo es que sn esta 
ley se toman todas las precauciones para que se puedan 
cumplir los deberes religiosos, que no entran para nada 
en los fines del Estado, porque el Estado no tiene religión 
Oficial y, en cambio, none toma ninguna precaución para 
que puedan cumplirse fines tan fundamentales para el Es-
tado como el de que un estudiante pueda proseguir orde-
nadamente sus estudios, o un obrero pueda sin entorpeci-
miento aprender el oficio del cual dependa su porvenir. No 
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protegéis esos intereses y, en cambio, sl protegéis los in-
tereses religiosos. 

»Yo pregunto a los señorea diputados, para que se con-
testen en su conciencia, lo que ocurriría si se concedieran 
estos permisos. Lo que iba a ocurrir es que los jefes de 
cuerpo pedirían autorización para celebrar misa, y los sol-
dados que estuvieran en el cuartel, que fueren católicos 
y que no fueran católicos, que quisieran oír misa y que 
no quisieran oir misa, tendrían que cumplir esos deberes 
religiosos. En vez de salvar la conciencia religiosa, con 
esto lo que se hace ea dar armas para coaccionar a los 
que no profesan la religión católica. ¿Para qué engañar-
nos con este subterfugio, si lo conocemos y lo hemos es-
tado padeciendo desde que tenemos uso de razón? (Un se-
ñor diputado: <Ahora lo padecemos nosotros,) ¡No, si 
seguís triunfando vosotros; si tenéis ahí privilegios que 
no tiene nadie! 

lEar virtud de este precepto tendrán que ir a misa to-
dos los soldados. (Denegaciones.) Vamos a verlo. Pero 
¿ es que no hay ninguna ocasión en que un soldado pueda 
ir a misa más que aquella seque pueda servir de pretex-
to para que vayan todos? ¿Es que en los siete días de la 
semana no tiene tiempo el soldado para oir misa si quie-
re? Y suponiendo que el servicio se prestara en condicio-
nes tan tiránicas que un soldado no tuviera tiempo de oir 
misa contra su voluntad, ¿es que faltando a ese deber 
contra su voluntad contraía alguna responsabilidad ante 
Dios? (Un sedar diputado, zNinguna.r) Pues entonces, 
¿qué necesidad bay de este precepto? Todo esto lo com-
prenden los señores ministros y los señores diputados de 
la Comisión lo mismo que el que os dirige la palabra. Todo 
esto, y mucho más que esto, dicen en SUB propagandas pú-
blicas, a las cuales después no pueden hacer honor aqui, 
porque el firmante, soya del dictamen de la Comisión, el 
firmante de este proyecto, más reaccionario que el dicta-
men de la Comisión, es el señor ministro de Justicia, que 
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en el campo de Medalla, en Valencia, ante un concurso de 
más de 50.000 ciudadanos, dijo que las Ordenes religio-
sas eran hordas mendicantes de frailes harapientos e in-
cultos, y que había que barrerlas de España. (El setter 
'ministro de Justicia: «¿Me permite S. S. una inte-
rrupción?») Con mucho gueto. (El señor ministro de Jus-
ticia: «Yo nube dicho nunca eso, entre otras razones, por-
que nunca digo cosas de tan mal gusto.») Pues eso lo ha 
dicho S. S.; lo han reproducido los periódicos de Va-
lencia. Se lo dije a S. S. en una ocasión, y no lo rec-
tificó; yen cm Congreso nacional de nuestro partido la 
única excusa que pudo dar S. S. es que tiene una 
personalidad como ministro y otra como diputado en fun-
ción de propaganda (El ministro de Gracia y Justicia: 
«No hay ningún texto autorizado mío en queso digan gro. 
seriase—El Sr. ~ario: «Además, la minoría radical. 
socialista se saltó delación y no votó el articulo 26 de la 
Constitución.») No quiero acusar al señor ministro de gro-
sería de ninguna clase. Me consta como al que más su es-
píritu cultivado, su gran cultura y su talento; pero eso no 
obsta para que S. S. haya mantenido públicamente un 
criterio en esta materia más radical que su proyecto, más 
radical que el dictamen de la Comisión y más radical que 
esta posición mía, y no hay derecho a dejarme a mí en 
esta posición excepcional, en que parece que soy un eec-
tarjo. 

»Yo soy igual que todos vosotros: hemos formado ene! 
mismo partido, hemos hecho juntos la misina propagan-
da, y no es lícito que ahora hagáis renuncia de vuestras 
ideas y me dejéis solo aquí. No lo digo en tono de repro-
che: lo digo como un llamamiento al cumplimiento del de-
ber. Estamos en ocasión todavía de que os acordéis de 
vuestra significación política y respondáis a ella con leal-
tad. (El señor ministro de Justicia: «ikle permite su se-
Soria, con toda cortesía y sin perjuicio de que le conteste 
por extenso cuando hable en este debate; me permite, de 
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momento, una interrupción? Cuando discutimos la Cons-
titución pudimos todos defender nuestras doctrinas de 
partido, y yo la defendí desde esos escaños. Ahora, el Go-
bierno lo que tiene que hacer.eo cumplir la Constitución>) 
Pues bien, Sr. Albornoz, celebro que me haya dicho eso, 
porque quería recordarle a S. S. su discurso. En el 
discurso de S. S. mantenía también el criterio radi-
cal que tiene S. S., y cuando se votó el articulo 26 
del proyecto de la Constitución, S. S., como todos 
los radicales socialistas, apoyó el artículo 24 del proyec-
to, lo cual significa que, por lo menos, al cumplir el u-
nido 26 de la Constitución, se ha de cumplir con un cri-
terio de izquierda. Pues bien, yo creo haber demostrado 
que no se cumple con un criterio de izquierda ni con un 
criterio de derechas, porque el proyecto del Gobierno, y 
ni siquiera el dictamen de la Comisión, llegan a cumplir 

las exigencias mínimas del artículo 26 de la Constitución. 
Eso lo he demostrado rotundamente con ejemplos que es-

tán probados por el mismo texto del dictamen y, por con-

siguiente, S. S. no puede, sin hacer defección de sus 

ideas y sin incumplir el artículo 26 de la Constitución, am-

parar el dictamen de la Comisión, ni menos su propio pro-

yecto. S. S. tiene que mantener, si quiere ser leal a 

sus principios y fiel al mandato que ha recibido, el crite-

rio que mantengo aqui, que es el criterio del partido, que 

as el criterio político que todos nosotros hemos procla-

mado públicamente, porque si ahora en el Poder sus se-

ñorías hacen esta política, entonces ¿qué esperanza les 

está reservada a los elementos de izquierda para cuando 

gobiernen las derechas? ¿Qué sentido político tiene esto 

de que las izquierdas gobiernen en derechas y las dere-

chas se quejen? Entone., ¿qué expectativa queda, a las 

izquierdos en la República? ¿Creéis que esto sea la Repú-

blica? ¿Que la República, cuando la interpretan las lo-

mierdas y los socialistas, sea esto proyecto de ley? En-

tonces, ¿qué hemos resuelto para el porvénir de España? 
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>En orden ales demás problemas, no habéis hecho nada 
más que establecer la confusión, y en orden a éste, no ha-
céis nada tampoco más que encender las pasiones. Las 
derechas se crecen en vuestra debilidad, y las izquierdas 
se indignarán ante vuestra defección; y lo que vais a con-
seguir con este proyecto es descontentar a todos, intro-
ducir en orden al problema religioso la misma confusión 
y laminan perturbación que habéis introducido en el pro-
blema agrario, y hacer, en definitiva, que los españoles se 
sientan cada día menos identificados, más divididos, más 
ansiosos de resolver sus problemas, que vosotros, en vez 
de resolverlos, habéis complicado más con vuestra tor-

vSiento tener que hablar en esta actitud de oposición 
al Gobierno; pero si no puedo identificarme con las ele-
mentos de izquierdas que forman el Gobierno y con los 
elementos socialistas que cólaboran en el Gobierno con 
vosotros, entonces, ¿qué objeto puedo tener en esta Cá-
mara? ¿Pretenderéis que pueda responder a ningún efec-
to político, personal ni de partido, el que yo adopte esta 
actitud que no encarna en vosotros, que no encarna, por 
tanto, en las derechas? ¿Para qué? ¿Con el propósito de 
quedarme aislado, de quedarme solo? No, Sr. Albornoz: 
por lealtad a mis convicciones, por fidelidad.a mis com-
promisos, por este sentido de la responsabilidad política, 
que entiendo de distinta manera que vosotros, porque vos-
otros la entendéis como el medio de llegar a conjugar to-
das las fuerzas, de modo que podáis sostener más o me-
nos tiempo esta situación inestable del Gobierno; pero yo 
entiendo la responsabilidad política en el sentido de que, 
teniendo todos una significación ante el país, habiendo to-
dos respondido a esa significación en nuestras propagan-
das, o venimos aquí a proceder de acuerdo con esa signi-
ficación nuestra, o esto, ante el país, ha de parecer una 
farsa, aunque vosotros procedáis con la mejor intención 
del mundo. Y eso es lo que yo no quiero que hagamos: 
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matar la esperanza del país, que el país que creyó en nos-
otros y esperó que la República hiciera de la política un 
arte y una verdad, SO se desespere, confíe en nosotros y 

vea que, con más o menos tiempo, vais a resolver sus pro-
blemas. Por este camino, no sólo no los resolvemos, sino 
que loa complicamos; y ahí tenéis la realidad: estos hom-
bres (Señoloado es las derechos.), que el 14 de abril y des-
pués del 14 de julio, cuando creían que nosotroa íbamos 
a realizar una labor seria, nolt respetaban, y no quiero de-
cir que nos temían, porque eso no sería honroso para nos-
otros, ahora, después de las experiencias de vuestro Go-
bierno, no sólo no os respetan, sino que os desafían. Des-
de ahí se ha dicho claramente que para ellos no existe el 
articulo 26 de la Constitución, y que no existe tampoco 
esta ley de Confesiones y Congregaciones religiosas. Yo 
os aseguro que, si hubierais procedido con un criterio de 
izquierdas, las derechas os respetarían, las izquierdas es-
borlan identificadas con vosotros, y la República, en vez 
de sentirse perturbada por falta de una orientación, esta-
ría satisfecha de que, puestos sua destinos en vuestras 
manos, se consolidaba, y España se salvaba en el por-
venir.> 

CASAS VrEsas 

«Diario de Sesione» del 24 de febrero de 1933. 

1E1 Sr. BOTELLA: No my de los dignos compañeros 
que han ido a Casas Viejas a realizar personalmente una 
Investigación; no he intervenido en el primer debate, ni 
tampoco en el de hoy. Quizá por este apartamiento ralo de 
la cuestión me hss conferido el encargo de que sea el pri-
mer firmante y defienda la proposición que se ha leído. 

>Quiero significar, ante todo, que no he tenido el pro-
pósito de dejar al Gobierno durante cinco días bajo el peso 
de un voto de censura, porque en el ánimo mío esta pro-
posición no provocaba ningún voto de censura; pero la 
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Presidencia, que es la que tiene autoridad para calificar 
la naturaleza política de este documento, ha estimado que 
envolvía un voto de censura y me ha exigido cincuenta fu,
mas. Yo, a requerimiento suyo—no porque estuviera ea 
mis propósitos—he recogido las cincuenta firmas y he 
vuelto a presentar la proposición. Ahora bien, estimando 
así el carácter de esta proposición, entendiendo, como en-
tiende la presidencia, que constituye un velo de censura 
para el Gobierno, es evidente que no se podía discutir sin 
dar cuenta previamente de ella a todos los señores dipu-
tados y esperar el transcurso de los cinco días que esta-
blece el artículo 64 de la Constitución. 

>Tenía razón, por tanto, el presidente del Consejo de 
Ministros cuando ha hecho estas manifestaciones, y ha 
dicho que no podía resolver este problema constitucional 
porque no se trataba de una facultad del Gobierno, sino 
de us precepto de la Constitución. Teóricamente, hasta 
este punto, nos hallamos perfectamente de acuerdo. 

s'Yo, señores diputados, no vengo con el propósito de 
ahondar más en esta discusión. Se ha dicho mucho, sin 
duda, lo bastante, y resultaría ocioso todo cuanto yo pu-
diera decir. Me descansa, además, de un grao Peso moral 
el poderme permitir esta posición, que consiste en no en-
trar a juzgar personalmente los srucesos de Casas Vicias, 
porque si tuviera que hacerlo lo haría con dolor; no lo ha-
ría con ninguna complacencia. No hay pugna, como aquí 
se ha dicho, entre los elementos que gobiernan y los que 
quieran gobernar; creo que todos me harán la justicia de 
reconocer que yo no tengo partido por ninguno de los ban-
dos beliger.tes. Vengo animado del propósito de servir 
a la República, de esclarecer el ambiente parlamentario, 
de fijar del modo que más convenga a sus características 
la posición de cada partido, de contribuir, en fin, al mejor 
servicio de nuestras instituciones, sin poner ningún enco-
no, ninguna reserva, al tratar de los hombres y al tratar 
de las instituciones republicanas. 



182 A BOTELLA ASEES,' 

>Yo, señores, no he combatido almea al Gobierno, ni ha-
bría de combatirle en esta ocasión porque crea que los 
hombres que lo componen sean de una extracción infe-
rior; me complazco, por el contrario, en declarar pública 
y solemnemente desde este sitio que, personalmente, cada 
uno de los señores que forman el Gobierno son una selec-
ción de los partidos que hicieron el movimiento revolu-
cionario, y que creyeron encontrar en ellos la máxima ga-
rantía de que serían sus más fieles intérpretes y los me-
jores cumplidores de los designios de la revolución y de 
la República. Sigo creyendo que, personalmente, represen-
tan ahí un concurso de prestigios, de talentos y de virtu-
des como quizá no se haya visto en muchos años en la 
historia de las instituciones políticas de España; pero 
creo que políticamente se han equivocado en muchas oca-
Monea, y que en la ocasión presente se han equivocado 
también. 

>Me considerarla indigno de mí si osara, no ya decir, 
insinuar siquiera, que ninguno dolos hombres del Gobier-
no fuera capaz de dar órdenes que ni directa ni indirecta-
mente, por derivación insospechada, pudieran producir 
los lamentables y trágicos sucesos de Casas Viejas; sé a 
qué atenerme respecto de la honorabilidad de cada uno de 
los señores que componen el Gobierno, y no creería cum-
plir mi deber si antes de entrar en el examen del asunto 
no lo proclamara aquí sin reservas de ningún género, por-
que creo que, al proclamar esa virtud, aunque se trate de 
los hombres que en este momento están enfrente de mi 
posición, sirvo, en primer término, ala verdad, y, además, 
a los prestigios de las in.stituriones republicanas. (Muy 
bien.) Si alguien al conferirme el encargo de esta inter-
vención esperaba más de mí, siento haberle defraudado: 

conmigo sólo se cuenta para cumplir el deber desde ahí 

(Señalando a los bancos de ~yoga.) o desde aquí. En 

todo caso, y mientras la conciencia del deber sea en mí, 

como deseo, más fuerte que las pasiones humanas, a que 
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todos estamos subordinados involuntariamente en algu-
nos momentos de nuestra vida, yo jamás claudicaré de 
esta posición mía en que, por encima de todo, rindo culto 
al ideal de la honradez. (dfity bien.) 

uY ahora veamos lo de Casas Viejas. Cuando ayer el 
presidente del Consejo de Ministros, un poco indignado, 
preguntaba si as que tenía derecho a que se le oyese y a 
que se le creyera, yo le escuchaba con dolor, porque me 
hacía cargo del sufrimiento moral que para él represen-
taría el que una Cámara de hombres honrados, que pro-
ceden de buena fe y que todos y cada uno, desde sus pun-
tos de vista, sirven lealmente a la República, pusiera en 
entredicho las palabras que él pronunciaba. ¿Qué duda 
cabe de la buena intención con que se expresaba su se-
ñoría? Señor presidente del Consejo, ¿cómo vamos a du-
dar nadie de la seriedad y de la buena fe con que se ex-
prnsara S. S.? Pero S. S., Sr. Ámala, ¿no se ha 
dado cuenta de una cosa? ¿No se ha dado cuenta de que 
antes de hablar ayer había hablado ya con ocasión del 
primer debate sobre los sucesos de Casas Viejas? ¿No se 
ha dado cuenta S. S. de que ya entonces dijo que no 
habla necesidad de nombrar ninguna Comisión parlamen-
taria, que el Gobierno sabía lo que había pasado en Ca-
sas Viejas y que en Casas Viejas no había pasado más 
que lo que tenía que pasar? 

aPero después de haber tomado S. S. esta posición, 
ayer, olvidándose momentáneamente de ella, adoptó una 
posición contradictoria, y no es que la Cámara desconos. 
ca la buena fe y la lealtad de S. S., es que la Cáma-
ra se dió Cuenta, ami juicio—perdón si me equivoco--, de 
que S. S., cuando nos dió a todos aquí la garantía 
de que el Gobierno estaba enterado do lo ocurrido en Ca-
sas Viejas y de queso había necesidad de que se nombra-
ra una Comisión parlamentaria, S. S. había procedi-
do sin los elementos de información necesarios para 
contraer ante el Parlamento esa responsabilidad. Políti-
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cemente, no cabe duda, Sr. Azaña, que eso supone para 
un gobernante una responsabilidad, y ésa es la que creo 
yo que se trata de exigir en esta proposición, que me ha-
bréis de perdonar que lea para que se precise bien su al-
cance: «El Congreso declara: 1° Que la Impresión reali-
zada en Casas Viejas infiere a la República un daño que 
no puede quedar impune ni falto de reparación. 2.° Que 
la responsabilidad de esa forma de represión no puede ice-
paterno al régimen. 3.° Que los altos intereses de la Patria 
y de la República exigen eon imperiosa urgencia del Go-
bierno una confesión del errar cometido y una inmediata 
rectificación de conducta.> 

El Sr. PRESIDENTE: Yo le agradecerla al Sr. Bote-
lla que refiriese su argumentación a la proposición se-
gunda. 

El Sr. BOTELLA: Ahora bien: el Gobierno o la ma-
yoría ha presentado una proposición de confianza, y lo 
que por lo visto quiere el señor presidente es que yo tra-
te de esta proposición de confianza contestando a la de-
fensa que de ella ha hecho el Sr. Sentaló. 

El Sr. PRESIDENTE: Explicando el voto. 
sEl Sr. BOTELLA: Pues explicando el voto, y siempre 

deferente a los requerimientos de la presidencia, después 
de esta introducción que consideraba necesaria o, por lo 
menos, conveniente, voy a tratar de la proposición se-
gunda 

,¿ Qué dice ese voto de confiarme? Pues eacuchadme sin 
ningima prevención, señoreo diputados, porque yo no ha-
blo con segundas intenciones. Ese voto de confianza dice 
enteramente lo mismo que nuestra proposición incidental. 
¿Qué pedimos nosotros? Que confiese su error el Gobier-
no y que rectifique su conducta. ¿Y qué pide la proposi-
ción incidental? Que se nombre la Comisión parlamenta-

ria que el Gobierno no había querido que se nombrara 
(Rumoree en la mayoría.) y que se rectifique la conduc-

ta haciendo aquella investigación que, según el preaiden-
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te del Consejo de Ministros, no era necesario que se hicie-
ra. ¿Está claro? Es evidente. ¿Y en qué se diferencia 
—porque ya hemos visto la semejanza—, en qué se dife-
rencia esa proposición de la nuestra? Pues se diferencia 
en que, siendo en el fondo lo mismo, si la presentamos 
nosotros parece un voto de censura, y silo presenta la 
mayoría parece un voto de confianza. Pero esto es un 
efectismo engañoso, porque, en el fondo, las cosas no pue-
den ser sino aquello que seo por naturaleza, y si el conte-
nido de esa proposición es el mismo que el de la nuestra, 
en el fondo, igual es que votéis la confianza del Gobierno 
con vuestra proposición que si votáis en pro de la nuestra 

>Ahora bien, hay una diferencia entre las dos: la pro-
-posición de confianza es demasiado vaga, es demasiado 
genérica, no dice por qué da la confianza ni en qué medi-
da, y nosotros puntualizamos bien aquí que no exigimos 
ninguna responsabilidad directa al Gobierno por los su-
cesos de Casas Viejas, sino únicamente la responsabilidad 
política que se deriva de la negligencia evidente con que 
ha procedido y de la contradicción flagrante entre su con-
ducta de hoy y su conducta del día del primer debate, y 
esta responsabilidad política, declárela o no la mayoría, 
acéptela o no el Gobierno, y en caso de aceptarla sea con 
sus consecuencias naturales o pasando insensiblemente 
sobre la significación que tiene, de todos modos, como no 
se funda en apreciaciones susceptibles de un cambio de 
criterio, según se haga desde unos bancos o desde otros, 
¡lino en hechos auténticos, indubitados, que nadie podrá 
discutir, la consideración en que quedará el Gobierno ante 
la opinión del país y ante el Parlamento será la misma si 
se vota esa proposición de confianza que si se vota la pro-
posición nuestra. Como esto está suficientemente claro, 
yo no tengo más que decir sino que apoyaré, naturalrnen-

Oil te, nuestra proposición votando contra la confianza, con 
una diferencia: que, al votar contra esta última, el Go-
bierno me hace adoptar una actitud que acaso parezca 
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dudosa, porque puede dar a entender que implica mayor 
censura que la que de un modo claro y expreso damos aqui. 
Mejor votaría nuestra proposición donde está más clara 
la responsabilidad política, exclusivamente política, que 
nosotros iroputamos al Gobierno; pero si queréis por vues-
tro bien o por vuestro mal que en ves de votar claramen-
te, honradamente, como sentimos, votemos la proposición 
de confianza, os diré que eso queda a vuestra elección; 
a la nuestra sólo queda el cumplimiento del deber. 
(Aplausos.)s 

<Diario de Sesiones, del 2 de marzo de 1983. 
«11:1 Sr. BOTELLA ÁSENSE Señores diputados, mi po-

sición en la defensa de este voto de censura al Gobierno 
es la misma que hube de mantener el contestar a la que 
hizo el Sr. Santaló de la proposición presentada por los 
grupos parlamentarios que apoyan al Gobierno. No he de 
entrar, por consiguiente, en el fondo del asunto. Y en 
cuanto a la responsabilidad, exclusivamente política, del 
Gobierno, sólo he de procurar que se esclarezcan los tér-
minos doto cuestión, y para esto deseo, si es posible, que 
el Gobierno y las oposiciones se coloquen en un mismo 
plano, no de coincidencia, naturalmente, en el juicio, sino 
de congruencia en los conceptos, de modo que las expli-
caciones del Gobierno en todo caso correspondan a los 
términos en que se plantee la acusación; y como no quie-
ro plantear la acusación de un modo arbitrario, voy a si-
tuar el problema en los términos en que lo planteó el se-
ñor presidente del Consejo de Ministros. Decía el señor 
presidente del Consejo de Ministros que, en orden a los 
sucesos de Casas Viejas, el Gobierno distinguía dos par-
tes: una, aquella en que los agentes dele autoridad, cum-
pliendo las órdenes del Gobierno, restablecieron la tran-
quilidad en Casas Viejas; otra, los hechos que pudieron 
ocurrir posteriormente, en los cuales el Gobierno ni tiene 
autoridad ni potestad, según las palabras del señor pro-
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ostente del Consejo de Ministros, por haberse producido 
fuera de la órbita ministerial, independientemente de las 
instrucciones del Gobierno. 

»Me propongo, pues, tratar estas dos partes por sepa-
rado. En cuanto a la primera, el señor presidente del Con-
sejo de Ministros supone que el Gobierno hizo bien en dar 
las órdenes que determinaron la represión de Casas Vie-
jas, porque venían impuestas por una exigencia de orden 
público. En el principio, en la necesidad de que el Gobier-
no, ante todo, restablezca el orden público perturbado en 
presencia de unos hechos como los de Casas Viejas, esta-
mos doetrinalmente de acuerdo. En cuanto a loa procedi-
mientos, yo no creo que pueden emplearse los mismos por 
todos les Gobiernos, y éste, que se llama de concentra-
ción de izquierdas y que acentúa esa significación con la 
colaboración de tres ministros socialistas, creo que no 
puede emplear contra pobres campesinos sublevados, en-
loquecidos por la situación económica verdaderamente 
desesperante en que se encontraban, los medios de repre-
sión realmente crueles que se emplearon en Casas Viejas 
en la noche del E. al 12 de enero de este año. 

»El orden público es un concepto que cambia mucho, se-
gún se mire desde el punto de vista de los elementos de 
izquierda o desde el punto de vista de loa elementos tra-
dicionales conservadores. No quiero hacer esta interven-
ción más extensa de lo necesario; en otro caso aportaría 
aquí conceptos relativos al orden público que no son del 
diputado que tiene el honor de dirigiros la palabra, que 
no son siquiera de ninguno de los diputados de asta opo-
sición ni de ningún escritor o periodista que por ea pro- • 
cedencia política pudiera parecer recusable al Gobierno, 
sino del propio ministro de Justicia, Sr. Albornoz, que no 
debe haber olvidado lo que no hace mucho tiempo ha es-
crito a este propósito, de lo cual resulta que el Gobierno 
ha procedido en abierta oposición con las principios po-
líticos que debieran informar su conducta. 
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'Pero no quiero detenerme en lecturas, me basta con 
las manifestaciones que se han hecho aquí en la Cámara, 
porque yo recuerdo que el Sr. Espió, en ausencia del mi-
nistro de la Gobernación, dijo que se había dado orden 
de que se considerara como combatiente a todo el que hi-
ciera armas contra la fuerza pública; y yo desearía saber 
qué significa este concepto de combatiente en un movi-
miento gubernativo de represión, porque no creo que Es-
paila' estuviera en guerra con Casas Viejas ni que se hu-
biera declarado allf el estado de sitio, sino que se trataba 
simplemente de un acto gubernativo de represión, que no 
podia tener más alcance que el necesario, el Indispensa-
ble para restablecer el orden público, causando el menor 
dallo posible, ahorrando, no ya el número de víctimas que 
allí hubo, sino el que hubiera una sola víctima; porque el 
Estado, órgano jurídico de la Nación, es precisamente el 
encargado de la defensa de los individuos, acm de los delin-
cu.tes, Sr. Espié, aun de los delincuentes. 

,Cuando por los Tribunales de justicia se procesa a mi 
individuo, hasta por delitos comunes, y éste no elige de-
fensor, se le nombrado oficio, lo nombra la sociedad, por-
que el Estado no puede consentir que individuo alguno 
que esté bajo su protección quede indefenso, sea juzgado 
sin ser oído en forma. Y en el caso que nos ocupa se die-
ron instrucciones que denotan que el Estado, el Gobier-
no en nombre del Estado, adoptaba en orden a los indi-
viduos que habían hecho algún acto de agresión contra 
la fuerza pública, no una actitud de defensa del orden y 
de loa ciudadanos, sino de lucha, impropia de una rela-
ción, en cualquier momento que sea, entre el Estado pisa 
individuos que lo integran. Pero no he de insistir en este 
.peeto, porque no es el que sirve de base a nuestra. acu-
sación. Bien o mal, con esas órdenes el Gobierno trató de 
mantener el orden público; trató, aunque equivocadamen-

te, creyendo cumplir un deber, de mantener el orden pú.
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blico, como exigencia primera de todo Gobierno que se en-
cuentra con un hecho como el de Casas Viejas. 

>Hay una segunda parte, en la que dice el señor presi-
dente del Consejo de Ministros que el Gobierno no entra 
para nada, que no dió instrucciones ni pudo prever los 
hechos, que no caen dentro de su esfera de acción, y que 
desde ese punto de vista sólo podría considerarse como 
una desgracia que puede ocurrir a este Gobierno o a otro 
cualquiera en su caso. Quiero yo seguir hasta ahí la mis-
ma posición del jefe del Gobierno, y acepto que hasta el 
momento de producirse los hechos éstos no fueran, en or-
den a la responsabilidad del Gobierno, más que una des-
gracia; pero estos hechos ocurrieron en la madrugada 
del 11 al 12 de enero, y hasta el día 1.° de febrero, en que 
se abrieron las Cortes, el Gobierni, no tomó determina-
ción alguna. Cuando en todo el país había bastante alar-
ma por la suposición de que lo ocurrido en Casas Viejas 
no había sido mi acto de represión gubernativa normal, 
el Gobierno, en veinte días, no se cuidó de obtener noti-
cias que pudo lograr fácilmente por los distintos medios 
de información de que se podía servir. Hay en esto una 
evidente negligencia por parte del Gobierno en un asunto 
tan grave y de tan acusada responsabilidad. como el he-
cho de que ocurrieran 20 muertos en una represión gu-
bernativa y en circunstancias bastantes para alarmar la 
atención del Gobierno, porque yo no conozco caso alguno 
de represión, ni aun de guerra, en que se dé el fenómeno 
de que ocurran 20 muertos y no haya un solo herido. 
Eso no es posible, eso no ha ocurrido nunca, y eso, pro-
bablemente, no se volverá a repetir. 

»Pues bien, en estas condiciones se da el caso de que el 
Gobierno esté veinte días sin tomar providencia alguna, 
y queda incurso, por consiguiente, en una responsabilidad 
por negligencia en el cumplimiento del deber que no po-
drá disimularse por mucho que se discuta. 

sNo es eso sólo. El día 1.° de febrero las oposiciones 
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plantean este asunto en la Cámara, donde el presidente 

del Consejo de Ministros quiere que se traten todas las 

cuestiones, y en vez de prestarle la debida atención, con 
una ligereza que en asunto de esta entidad espanta, el se-

ñor presidente del Consejo dijo a las oposiciones y a la 

mayoría que no se preocupar., que el Gobierno sabia lo 
ocurrido en Casas Viejas, y que en Casas Viejas no había 
ocurrido más que lo que tenía que ocurrir; y la mayoría, 
impresionada por catea seguridades que dió el señor pre-
sidente del Consejo, adoptó una actitud contraria a la 
proposición de que se nombrara una Comisión parlamen-
taria investigadora, y de aqui nace una grave responsa-
bilidad también para el señor presidente del Consejo. 
¿Cómo se concibe que S. S. contrajera ante la Cá-

mara la grave responsabilidad de decir que sabia lo ocu-
rrido en Casas Viejas, y que en Casas Viejas no había ocu-
rrido más que lo que tenla que ocurrir, para que después 

reoultara, cuando se reprodujo este asunto Ls última vez, 

que S. S. no sabia nada de lo ocurrido en Casas Vie-

jas después de la hora de la madrugada en que se dió fin 

a la represión de los disturbioe ocurridos allí? ¿Es que 
puede admitirse que un presidente del Consejo de Minis-

tros, en asunto de tanta gravedad proceda con una falta 
tan absoluta de información y con una carencia tan gran-

de de gravedad y de sentido de responsabilidad de su de-

ber, que diga ante la Cámara que sabe lo que ha ocurrido 

en Casas Viejas, para que luego resulte que no sabe lo 

que ha ocurrido y que lo confiese tranquilamente en otra 

acción, yac quede matado en el banco azul, como si estos 

hechos por si solos no implicaran una evidente reopons. 

bilidad políti., bastante a determinar en el Gobierno una 
sanción por haber incurrido en esa culpa política? 

sYo quiero suponer, señor presidente del Consejo, que 

no sea más que un descuido, que no sea más que un error; 

pero un error en asuntos de esta monta y de esta natura-

leza, un error en una cuestión de orden público, en que 
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han quedado 20 muertos en Casas Viejas, no puede tole-
mese, no sólo porque implica una ausencia de seguridad 
en las funciones del Gobierno, que no siente alarma por 
In gravedad de lo ocurrido, sino más todavía por el peli-
gro de que estos hechos puedan reproducirse y el Gobier-
no siga con la misma ausencia de información y el Par-
lamento con la misma falta de garantía de que en Eepa-
n'a sea un hecho la justicia. (Aprobación en las minorías.) 

»Ya ve el 'señor presidente del Consejo que he procura-
do ceñirme a los términos en que él planteó la cuestión. 
Ahora espero que él haya de permitirme, a la vez, que yo 
la plantee en un nuevo aspecto. 

.La función de los Gobiernos no sólo ea reprimir los 
desórdenes públicos cuando se presentan; aun reprimién-
dolos con acierto y con justicia, con eso no se justifica un 
Gobierno. Un Gobierno no se sostiene simplemente por los 
medios de coacción que le da el Poder: un Gobierno se 
sostiene principalmente y tiene la confianza de la opinión 
por el acierto con que procede, que hace innecesario que 
se repriman los desórdenes públicos porque no da lugar 
a que estos desórdenes públicos se produzcan. (Rumores 
en la mayoría.) El hecho de que el desorden público 
se produzca ya es un c.sso de responsabilidad de los 
Gobiernos. Podrá ser una desgracia; pero cuando el Go-
bierno gobierna bien, cuando el Gobierno se produce a sa-
tisfacción del país, cuando el Gobierno interpreta la opi-
nión pública y sirve sus intereses, entone°s no se produ-
cen los desórdenes públicos, y por eso, el hecho solo de que 
se produzcan es una grave responsabilidad del Gobierno. 
(Aprobación ex algunas minorías.) 

»Y ahora vamos a ver sien posible determinar las cau-
sas polítices que han engendrado estos desórdenes públi-
cos, que parece que el Gobierno, a pasar de ser el causan-
te de ellos, no les quiere percibir, porque insiste en su 
error; y no es lamentable solamente lo ocurrido, sino que 
estamos en presencia de que los hechoe se reproduzcan 
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ante la misma impasibilidad del Gobierno, que sólo se cui-
da del orden material, de mantener la seguridad de su po-
sición en el Poder, como si éste fuera el único objeto de 
un Gobierno que aspira a servir los intereses del país y a 
representar a la opinión pública. 

»Yo previne hace tiempo que, contra toda vuestra buena 
voluntad, habíais adoptado una política social que engen-
draría la lucha entre los obreros; no la lucha de clases, 
sino algo peor: la lucha social entre los mismos obreros, 
porque no es posible que se resignen... (Un señor diputa-
do de las mayorías: «Eeo es lo de siempre.>) Pues habrá 
que repetirlo basta que se convenzan de ello SS. SS. 
(Rumores en la mayorío—El Sr. Gonzalez Ramos: «Lo 
sabemos perfectamente.›) Pues no se conoce co la mane-
ra de conducirse. Decía que no es posible que se resignen, 
ni se resignaría nadie en su caso, a que, desde el Minis-
terio de Trabajo, se haga una politice social... (Nuevas 
protestas en la minoría socialista.) 

El Sr. PRESIDENTE: Llamo especialmente la aten-
ción de los señores diputados aceren de la necesidad de 
no interrumpir un debate de esta natiunleza. 

El Sr. BOTELLA: Lo que más conviene a los hom-
bres prudentes, que tienen la conciencia de su deber y 
quieren mantenerse siempre en su cumplimiento, es oír 
las verdades, por amargas que sean, que de ellas ningún 
daño puede sobrevenir, y, en cambio, quién sabe si podrá 
producirse algún beneficio. (El Sr. González Ratnos: «Con-
formal.) 

El Sr. PRESIDENTE: No hace falta la conformidad 
de S. S. 

El Sr. GON7ATE7 RAMOS: Sabe el Sr. Botella que sí. 
El Sr. PRESIDENTE: Yo sé que no. 
El Sr. BOTELLA: Digo que no es posible que se con-

formen, ni nadie se conformaría en au caso, con que ql 
Gobierno, desde el Ministerio de Trabajo, haga una poi 
Mies social que tiene por objeto proteger por todos los 
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medios y con todos los recursos del Poder público a una 
organización obrera que como organización obrera tiene 
todas mis eirnpatíao. (Rumores.) Pero que, al mismatiem-
po, utiliza todos los resortes de la coacción, desde la ley 
hasta la fuerza pública (El Sr. González R,antos: «Menos 
la piotola.ii) Desde la ley de 8 de abril hasta la represión 
de Casas Viejas (Grandes protestas en ia mayoría), en 
contra de otra organir.ación que, como organización obrera 
y desde el punto de cinta del derecho social, tiene todas 
mis simpatías también y tiene derecho también al ̂mismo 
amparo de la ley. (Varios señores diputados de la mino-
ría socialista: «No la quieren; no quieren ellos acogerse a 
la ley,), y a la misma protección del Poder público. Y 
digo que esa política es equivocada; que yo anuncié, pri-
mero particularmente y después en el Parlamento, y ahora 
lo .viielvo a repetir, que esta politice es equivocada y ha 
producido grandes trastornos al país y nos amenaza con 
producir nuevas trastornas, porque no es un secreto para 

• nadie que se anuncia un nuevo movimiento de una orga-
nización sindical que va contra los procedimientos utili-
zados por otra organización, pero que luego públicamente 
se muestra corno un movimiento contra el Gobierno y 
contra la República, y nosotros, republicanos, rlao ama-
rnos las instituciones y queremos defender de todo peli-
gro el nuevo régimen, decimos quena se puede insistir en 
esa política social equivocada, porque eso ea atraer sobre 
la República peligros que nosotros, como republicanos, de-
bemos prevenir y debemos evitar. (Rumores en la minoría 
sooialiata.) Yo lamento mucho, señores diputados del par-
tido socialista, con quien yo espero que en el porvenir he-
mos de tener muchas coincidencias... (Denegaciones en 
la minoría socialista.) Si por vosotrol, no, lo siento; pero 
yo, como no procedo por ningún móvil personal... (Con-
tinúan los rumores en la minorin socialista.) Señor pre-
sidente, voy dudando de la disciplina del partido soriano-

13 
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ta. (Siguen los nonores.—El presidente agita la cairarpa-
nací reclamando orden.) No atienden ni a S. S. 

El Sr. PRESIDENTE: Lo que le agradecerla es que no 
tomase S. S. a la presidencia como motivo para lucir su 
ingenio, porque no lo toleraría. (Aprobación en los socia-
listas.) 

El Sr. BOTELLA: ¿Pero en quién he de ampararme? 
El Sr. PRESIDENTE: En su propia discreción, sobre 

todo. (Muy bien en /a mayoría.) Quiero decir, señores di-
putados, que es notorio que yo cumplo con mis deberes de 
imparcialidad y no se me debe poner en casos extremos. 
Esta consideración creo que merezco. (Asentimiento en 
la minoría socialista.) 

El Sr. BOTELLA: Yo no he puesto en ningan caso ex-
tremo a S. S. ni he dicho nada que pueda justificar esa 
sutileza con que ha aludido S. S. a mi discreción, porque 
no creo haber faltado a ella en lo más mínimo. En cam-
bio, creo que hubiera podido encontrar S. S. una gran base 
para sus reproches en- la manera de conducirse en esos 

bancos de la minoría socialista. 
El Sr. PRESIDENTE: Pues digo a S. S. que me es muy 

dificil reprimir ciertas manifestaciones de protesta cuan-

do se hacen cargos graves a sectores de la Cámara. (Gran-

des aplausos esas minoría socialista.—Rumores y protes-

tas en las minorías.) Y si esta manifeetación quiere de-

cir que las minorías o alguna parte de ellas no recono-

cen la imparcialidad y los esfuersos que he puesto en de-

fender sus derechos, pueden tomar la determinación que 

quieran; poroso consiento que se haga juguete de mi se-

riedad en la presidencia de la Cámara (Muy bien en la 

minoría socialista.—Rumores en las oposiciones.) Por 

consiguiente, no se acoja S. S. ami protección cuando su 

señoría no sabe defenderse así mismo. (Aprobación en da 

minoría socialista.—Rummw en los oposiciones.) 

El Sr. BOTELLA: Señores diputados, ahí quedan las 
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palabras de todos, en el Diario de as Sesionas, al juicio 
de la Cámara. Yo creía que, honradamente, debla acoger-
me a la protección de la presidencia, porque no conozco 
otra en la Cámara más que la suya. La presidencia dice 
que no. Pues yo hablaré mientras pueda; cuando no me 
dejen, habré fracasado yo y, honradamente, creo que ha-
brá fracasado también la presidencia. 

El Sr. PRESIDENTE • Pues me someteré al fracaso. 
(Rumores.) 

»Fa Sr. BOTELLA: Digo que no se puede seguir con esta 
politice social, y lo digo muy ajeno a la idea de levantar 
ninguna protesta, porque yo no podía pensar que en el 
momento de defender un voto de censura creyera nadie 
en la Cámara que yo podía decir menos de lo que estoy 
diciendo. (Asentimiento en algunos lados de la Cámara.) 
No inculpo personalmente a nadie; me mantengo con todo 
el decoro posible en el terreno de la responsabilidad po-
litice del Gobierno. Enfrente de eso, yo creo que la míni-
ma consideración que esta conducta merece es el silencio 
de los que me escuchan. 

»Pues digo que, lo mismo que no se puede seguir en esa 
política social, no se puede seguir en la política parlamen-
taria del Sr. Asaba' , que cuando dicen cosas en la calle 
pide que las traigan al Parlamento, y cuando las traen al 
Parlamento procede son un desdén, con una frivolidad, 
que yo creo que no puede justificarse en un jefe de Go-
bierno. Un testimonio grave de la verdad de lo que digo 
es lo ocurrido con esto de Casas Viejas. El Sr. Asaiia des-
pachó sencillamente el asunto: «El Gobierno sabe lo que 
ha ocurrido; ha ocurrido lo que tenía que ocurrir, y no se 
necesita nada más.» Esto me recuerda el prólogo que puso 
el Sr. Axafia aso último libro de discursos. En él decía que 
Ion discursos políticos no se explican sino en el momento 
de pronunciarlos, en virtud de las circunstancias del mo-
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mento, y que después, apenas, al leerlos, si se les encuen-
tra sentido. 

»Pues bien, Sr. Azaña, eso es la negación del gober-
nante, eso es la negación del estadista. Los djscursos que 
no responden más que a las eirmumtancias del momento 
son los discursee de las pequeños políticos, de condicio-
nes inferiores, que acuden a habilidades de momento, que 
aprovechan la oportunidad para salir de cualquier mal 
paso; pero el gobernante de envergadura, el estadista, 
tiene una concepción de todos los problemas del Estado, y 
en cualquier momento que hable, por pequeño que a., el 
asunto que quiera tratar, indudablemente ese asunto está 
encasillado en esa gran concepción que él tiene de los pro-
blem. del Estado. S. S. se conduce como un políti-
co mediocre, como un político sin sentido de conjunto de 
la política y sin metido de la responsabilidad. S. S. 

dice que eso es un nuevo .tilo: el nuevo estilo de que 
mientras tenga aquí un voto de mayoria gobernará. ¡Ah, 

Sr. Azaña, qué enorme error! S. S. toma el Parla-

mento como un juego de dados, donde el que saca raás tan-

tos, el que saca má.s votos, ese gana, y nada más contra-

rio a esa concepción numérica o mecánica que el Parla-

mento, que ca ses complejo de valores espirituales, un com-

plejo psicológico tan delicado, tan fino, que sólo puede 

manejarse con una sensibilidad exquisita. Poroso el régi-

men parlamentario no se funda en normas escritas en nin-

guna parte, porque se Impone que loa hombres represen-

tativos de la política de un país son los hombres más de-

licados, más finos para percibir los problemas nacionales, 

y les basta con esa sensibilidad, les basta con el conjunto 

psicológico del complejo de valores espirituales que jue-

gan en cada momento en la vida de un país para saber in-

terpretar la opinión y representarla no por el número de 

votos, sino por el número y la naturaleza de loa valores 
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espirituales en juego en cada momento de la política del 
Gobierno. (Muy bien en alomas lados de la Mimara.) 

»Y S. S., ¿qué dice aquí? S. S. dice aquí que no 
necesita más que un voto de mayoría. ¡Un voto de mayo-
ría! Pero eso, ¿qué supone, Sr. Asafia? ¿Qué mayoría es 
la que tiene el Gobierno? ¿La mayoría de los socialistas, 
que están a disgusto en el Poder y que están internamen-
te divididos por las responsabilidades del Poder? ¿La ma-
yoría de la Esquerra catalana, que acaba de presentar hoy 
una serie de votos en orden al problema de Congregacio-
nes religiosas que difiere radical y esencialmente de la ac-
titud del Gobierno en el proyecto y de la actitud de la 
Comisión en el dictamen? ¿Qué mayoría tiene el Gobier-
no? ¿La mayoría de los radicales socialistas, que en la 
reunión de s'u minoría se haa encontrado divididos mitad 
por mitad y que van a votar aquí en favor del Gobierno, 
siendo así que su política es contraria al Gobierno? ¿Es 
esa ficción la que cree S. S. que representa la opinión pú-
blica del pais? (Muy bien en algunos lados de lo Ceburro.) 

»Eso no es un nuevo estilo; eso es la condenación del 
régimen parlamentario, porque entonces el juego político 
maravilloso que tiene el sistema parlamentario en los paí-
ses de sensibilidad política, aquí quedaría convertido en 
un artefacto mecánico si los diputados piensan contra el 
Gobierno, Y después, por conveniencia de disciplina, por 
otras turones, las que sean, pero que no expresan su opi-
nión, vienen a votar a favor del Gobierno. ¿Qué régimen 
de mayoría es este, Sr. Ara.? ¿Qué mayoría tiene su se-
ñoría en el país, ni siquiera dentro del Parlamento? ¿Có-
mo se puede gobernar en estas condiciones? 

»Porque yo comprendo, en todo caso, el sistema de su 
señoría en un país de la exquisita, sensibilidad politica de 
Francia, donde se dad caso de que los grupos de la ma-
yoría derrotan al Gobierno y no pasa nada; pero aquí, en 
España, donde se tiene ese concepto cerrado de la disci-
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plisa, que cuando un diputado no se acomoda a él se le 
expulsa, y puede darse el fenómeno de que un grupo par-
lamentario, dividido por mitad y con un gran número de 
diputados contrarios al Gobierno vote aquí en favor suyo, 
¿qué expresión espiritual de opinión, qué conformidad de 
asistencia puede representar eso Para el Gobierno? 

'Me parece que es bastante lo dicho para que se entien-
da, para que el señor presidente del Consejo de Ministros 
se dé cuenta de que ersa opinión suya no puede prevalecer, 
porque eso es la negación del régimen parlamentario. Su 
señoría tiene muchos elementos para poder jmgar de las 
asistencias con que cuenta el Gobierno en el pabs, 

s¿Qué clase de elementos están identificados en Espa-
ña con la suerte del Gobierno? ¿Podría e.tslarlos S. S.? 
Porque excepto el partido socialista y la Unión General 
de Trabajadores, que por prestar asistencia a S. S. están 
divididos, y excepto los radicales Bocialistes, que por 
prestar asistencia a S. S. e.án divididos, yo no conozco 
ningún otro órgano de opinión que esté al lado de S. S. El 
Ejército conspira, los obreros se sublevan, ¿con quién 
cuenta S. S.? ¿Con las Corporaciones de profesionales libe-
rales? Tampoco. No cuenta con nadie. Y sería convenien-
te que S. S. se diem cuenta, porque ese sistema que en se-
ñoría preconiza de que los politicos y los Gobiernos y las 
Cortes mismas tengan la existencia más larga posible hay 
que verlo desde el lado contrario, pum cuando me quiere 
.tremar ese sistema nos podemos encontrar con una fic-
ción: con gobernantas que no repre.ntan la opinión del 
país, con Parlamentos que no representan su propia opi-
nión siquiera, y esto conducirte a desvirtuar el régimen 

parlamentario y la República en términos que habríamos 

de deplorarlo todos, los republicanos y los socialistas, 10 

10110/10 los que se sientan en esos bancos que los que nos 

sentamen en las oposiciones. 
>Yo llamo generosamente al espíritu de S. S. Sr. Aniña, 
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porque será en vano que S. S. quiera resistir a la gravi-
tación del ambiente público. Por mucha resistencia que su 
señoría oponga, no podrá contra la gravitación del am-
biente público. Por mucha que sea la fuerza con que se 
lama una piedra, la piedra caerá por la fuerza de atracción 
hacia el centro de la tierra; por muchas que sean las re-
sistencias que oponga S. S. para burlar la opinión públi-
ca, S. S. caerá por el lado que la influencia de la opinión 
pública determine, porque en una democracia—y la Re-
bitza española ha de serlo—no hay más centro de grave-
dad que aquel que fija la opinión pública del país. 

»Yo creo inminente la Ori9i8. No sé si la mayoría cree-
rá que es ésta la oportunidad, o que ésta no lo es y hay 
que esperar mejor ocasión. Yo he oído decir que, por mo-
tivos sentimentales, muchos diputados que están en con-
tra del Gobierno ahora darán sus votos en favor suyo, 
porque, aun comprendiendo que está agotada la vida mi-
nisterial y que time que dimitir, no quieren que dimita 
en este momento, en que podría envolverse su dimisión 
con la responsabilidad por los sucesos de Casas Viejas. 
Yo enro que en esto hay más generosidad que acierto po-
lítico, porque la responsabilidad de este Gobierno por los 
sucesos de Casas Viejas ante la opinión no se podrá disi-
mular ni que caiga ahora, ni que 'caiga dentro de ocho 
días, ni que haga las elecciones municipales. Todos saben 
ya que el Gobierno está virtualmente dimitido, porque 
después de los sucesos de Casas Viejas no puede perdu-
rar en el banco asid, y yo creo, sobreponiéndome a esa ra-
zón sentimental, dele que participo también, que conven-
dría que la dimisión fuera ahora, porque esto sentaría un 

hecho saludable para la República, y es que no se puede 
incurrir en responsabilidad, aunque sea simplemente por 

causa de error, como los hechos de Casas Viejas, sin que 

caiga el Gobierno que haya incurrido en el error o que 

haya tenido la desgracia de encontrarse envuelto en este 



200 J. BOTELLA. ASENSO 

suceso. Elso perjudicaría al Gobierno, perjudicaría a los 
hombres del Gobierno, seria un gran sacrificio que harían 
en ofrenda de la República; pero para la República seria un 
hecho saludable, sería un hecho quele daría al país la sen-
sación de que con la República no se encubre ningún gé-
nero de responsabilidades, y sin agravarte., como nos-
otros no las queremos agravar, debemos mantener, sin em-
bargo, que se exijan, que se hagan electivas, y que por 
encima de todas las responsabilidades del Gobierno y de 
los políticos que lo forman quede a salvo, quede inmacu-
lado el honor de la República. 

aSe ha dicho también que habría dificultades para una 
substitución, y, a mi juicio, tampoco es un raxonamiento. 

Lo peor que le podría ocurrir a la República es que se 

diera pábulo a esa insensata opinión de que la República 

no tiene más equipo de gobernantes que ese que se sienta 

en el banco azul (Muy bien.—Rumores.), que la Repúbli-

ca no tiene más posibilidades de Gobierno que las que 

puedan darle SS. SS.; SS. SS. con hombres represen-

tativos, muy dignos, del nuevo régimen; pero al lado 

de SS. SS., detrás de SS. SS., enfrente de SS. SS. hay 

mochos hombres que, al menos por su buena voluntad, 

están capacitados para servir a la República con tanta 

lealtad como SS. SS. y con tanto acierto como SS. SS., que 

en este caso no es el acierto lo que realmente les distingue. 

»Por todas estas razones, lamentando mucho que mi 

actitud haya producido el menor rozamiento con elemen-

tos de isquiercla de la Cámara—con los que yo circuns-

tancialmente, por exigencias de mi deber, que no puedo 

declinar, me siento colocado en oposición, pero con los que 

espero coincidir, vuelvo a repetirlo, en muchas ocasiones, 

siempre que orienten sus actividades políticas y sociales 

en e) cumplimiento de co deber, sintiendo eco, que yo no 

he buscado, que yo no he querido, digo que mantengo este 

voto de censura; que sé que no tenemos fueros para de-



UNA LINEA. POLITICA 201 

rrotar al Gobierno aólo por el efecto de nuestra oposición, 
pero que espero que nuestras palabras tengan virtualidad 
para llevar al ánimo del Gobierno la convicción de que no 
es este momento ya de resistir más; que se han agotado 
las posibilidadea de Gobierno; que hay que buscar una 
solución, y que esta solución está en la Cámara, ¿Qué 
duda cabe, señores diputados? Pues qué ¿el partido socia-
lista, asistido de los elementos de izquierda dele Cámara, 
no podría gobernar? ¿Pues qué, si no creéis que el momento 
sea para vosotros, no hay otras fracciones que, aziatidaa 
de elementos afines, podrían gobernar también? Y en el 
supuesto de que no quiaierais un Gobierno politico, que 
creo que no corresponde en estas circunstancias, ¿es que 
no se podria nombrar un Gobierno de representantes de 
los diatintos grupos políticos de la Cámara, que tuviera por 
objeto aprobar las leyes constitucionales y la ley electoral, 
porque son indispensables, y convocar la elección en con-
diciones de garantías para todos? Unica forma de garan-
tía es que en ese Gobierno, para ese fin electoral, estén 
representados todos los grupos de la Cámara, porque en 
este momento, en que no están diferenciadas todavía las 
fuerzas políticas, el hecho de que se diera a un solo par-
tido o al Gobierno que actualmente ocupa el banco azul el 
decreto de disolución, podría parecer una distinción adia-
se entre elementos republicanos y socialistas de un lado 
y de otro de la Cámara, y la manera de que la República 
no se entregue en usufructo a nadie, y no haya motivo de 
decepción para; nadie, y ofrezca medios de garantía para 
todos, seria un Gobierno que, no haciendo cuestión de ga-
binete ninguna de las leyes sobre las cuales se legisle, por-
que son temas constitucionales, y concretándose a la mi-
sión de 'convocar las elecciones, recogiera la herencia de 
este Gobirno, acabara la función de estas Cortes Consti-
tuyentes y convocara las nuevas Cortes ordinarias en 
condiciones de garantía, de solvencia y de satisfacción 
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para todos los republicanos y para todos los socialistas 
de España. (Aplanaos en las oposiciones.)a 

La OBSTRUCCIÓN 

«Diario de Sesiones» del 25 de abril de 1955. 

«El Sr. BOTELLX—Señores diputados: Soy el prime-
ro en sentir que las circunstancias me coloquen en una si-
tuación de responsabilidad excesiva, abrumadora si que-
réis, en consideración a mi modestia. Pero yo no puedo 
rehuirla, porque sería desertar de mi deber. Lo que cabe 
es que yo, discretamente, circunscriba mi intervención a 
los términos preciaos y que, dentro de esa intervención, 
yo procure qua en lo que depende de mi, y también en lo 
que me permita vuestra manera de reaccionar a mi dis-
curso, yo me desenvuelva en aquellas condiciones que de 
ningCm modo, ni en ningún momento, puedan perjudicar 
a los principios ya las instituciones republicanas, en que 
Icemos puesto todos nuestro cariño. 

»Aunque no haya tenido estado parlamentario, no es 
un secreto para nadie que las minorías republicanas de 
oposición suscribieron una nota, que se lilao pública, en la 
cual declaraban su actitud respecto del Gobierno, y yo 
quisiera, para evitar equívocos, concretar un poco los tér-
minos de este acuerdo. 

>Los términos de este acuerdo no son, como se ha di-
cho, los de hacer incondicionalmente la obstrucción; nues-
tro acuerdo, por el contrario, ponto en manos del Gobier-
no la opción de que el problema político pudiera resol-
verse sin llegar a términos de violencia, ni siquiera de 
desacuerdo, en las relaciones de la mayoría y de las opo-

siciones. El Gobierno tuvo noticia de esta opción, que 

consistía en poner en sus manos la posibilidad de que se 

aprobaran rápidamente las leyes que llamamos comple-

mentarias: la ley de Confesiones y Congregaciones reli-
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glosas, que se estaba discutiendo, y la ley del Tribunal 
de Garantías Constitucionales. Nosotros sólo pedíamos 
que no se interpusieran trámites dilatorios, y expresa-
mente decíamos que no se hicieran vacaciones, porque 
queríamos, ante todo, esclarecer la situación política, nor-
malisar el régimen parlamentario, dejar libres todos los 
resortes constitucionales, y para eso nos ofrecíamos; pero 
al juego de que el Gobierno pudiera—permitidme los tér-
minos que en caso necesario e>cplic-aré—tener en secues-
tro el Poder público, a pretexto de que no se aprobaban 
las leyes complementarias, amo no nos podíamos prestar 
y no nos prestábamos, y dijimos claramente, expresamen-
te, en términos que el Gobierno no puede desconocer, que 
si se interponían los trámites dilatorios, y especialmente 
las vacaciones, nosotros cerraríamos los caminos a todas 
las leyes patrocinadas por el Gobierno. 

>Esto está claro. El Gobierno no puede sorprenderse aho-
ra de que nosotros vengamos aquí a plantear la obstruc-
ción: es una consecuencia previamente declarada de la 
actitud que voluntariamente quiso tomar el Gobierno y 
la mayoría al acordar las vacaciones. 

>Por consiguiente, toda sorpresa, toda desviación que 
ahora se quiera dar en el debate a esta actitud de las 
minorías no será de buena fe, porque nuestra declaración 
era tan terminante y tan clara, que el Gobierno, no desco-
nociéndola, al acordar las vacaciones, nos impuso esta si-
tuación de venir aquí a obstruccionar todas las leyes, por-
que lo contrario sería rectificar la nota, y el Gobierno no 
creo yo que contara con el asentimiento de las minorías 
para que aquí rectificáramos la nota, solamente porque 
se quiso tomar el acuerdo de las vacaciones parlamen-
tarias. 

>Está bien clara, pues, nuestra situación, desde el pun-
to de vista de lo que significa nuestro acuerdo después de 
las vacaciones parlamentarias. Pero, además, me interesa 
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esclarecerla también en lo que se refiere al alcance de esta 
coincidencia de las minorías republicanas de oposición, 
porque se ha dicho en notas de algunos de los ministros 
que esto era un caso de confusionismo; que nosotros no 
podíamos tener ningún fin constructivo; "que entre los 
elementos que representan estas minorías no podía haber 
ningún acuerdo, y hasta se decía, personalisando, que qué 
acuerdo pocha haber entre el Sr. Mama, por ejemplo, y yo, 
que somos los antípodas del régimen republicano. Pues, 
fundamentalmente, hayas acuerdo: el de que todos somos 
republicanos; pero nada más que ese acuerdo, y la coinci-
dencia en esta posición, que asee diriges ningún fin poli-
tico ni de partido, sino al fin de interés general y de defen-
an del régimen parlamentario, de dejar libres todos los re-
sortes constitucionales. Pero, además, me interesa devol-
ver esta pregunta, para que, si lo tienen a bien los mi-
nistros que la han hecho, expliquen por qué género de 
motivos no puede haber una coincidencia entre los ele-
mentos de las oposiciones republicanas para mantener la. 
normalidad del régimen parlamentario y, en cambio, pue-
de haberla entre los elementos que representan la revolu-
ción social y el Sr. Mama y el Sr. Lerroux, que han go-
bernado juntamente hasta hace poco tiempo, cuando se-
sionan del Gobierno los elementos radicales y loe elemen-
tos conservadores. 

shle interesa sentar esto bien, porque se ha querido ha-
cer de un asunto leal y francamente presentado al Go-
bierno y al Parlamento un motivo de política partidista. 
y esto está muy por debajo de los móviles que inspiran 
nuestra conducta, que está por encima de los intereses de 
partido y aun por encima de los intereses de Gobierno. 

sj,En qué nos fundamos nosotros para pretender que el 

Gobierno tiene como en secuestro el Poder público? Pues 
lo explicaremos, si nos lo permite vuestra consideración. 
Nosotros opinamos que el Gobierno tiene como en recites-
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tro el Poder público, porque no deja libres los resortes 
constitucionales que en todo caso habrían de resolver so-
bre la oportunidad de que siga o no siga 'este Gobierno 
desempenando el Poder público. De una parte, yo no sé 
si el señor presidente del Consejo de Ministros desde en-
tonces habrá rectificado en su ánimo ese error, y si lo ha 
rectificado, yo lo celebraría; pero lo cierto es- que yo le 
he oído decir aquí, lo han oído todos los señores diputa-
dos, en una ocasión en que se.discutia un voto de censura, 
que al Gobierno se le podía derrotar, pero que el que lo 
derrotara..., el que vence gobierna, y que no se contara 
con los elementos del Gobierno para formar ninguna nue-
va situación. De manera que el señor presidente del Con-
sejo, al hacer estas declaraciones, croaba la imposibilidad 
de que, dentro de estas Cortes, pudiera formarse un Go-
Memo con mayoría propia, y, por tanto, imposibilitaba 
toda solución de Gobierno dentro de las actuales Cortes. 
Pero, además, el único recurso que queda contra esa si-
tuación al jefe del Estado, que es el de formar un Go-
bierno con el decreto de disolución, quedaba cerrado tam-
bién, porque, no estando aprobadas las leyes complemen-
tarias, no hay manera, ami juicio, por lo menos formula-
riamente, constitucionalmente, de disolver estas Cortes y 
de convocar otras nuevas, porque las leyes que llamamos 
complementarias está dispuesto por la Constitución que 
han de votarlas estas mismas Cortes Constituyentes. Y 
yo no sé ai, entendiéndolo mal—si lo he entendido mal yo, 
lo rectificaría—, pero lo cierto es que yo he entendido que, 
si no estaban libres los resortes constitucionales ni para 
formar un Gobierno dentro de estas Cortes Constituyen-
tes, ni para formar un nuevo Gobierno con el decreto 
de disolución que convocara Cortes ordinarias, en estas 
condiciones, ante el Parlamento y ante el Jefe del Es-
tado, el Gobierno tenía como en secuestro el Poder públi-
co, y nosotros queríamos restablecer la libertad republi-
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cana; queríamos que el Parlamento fuera libre de decidir 
sobre sus destinos; queríamos que el Presidente de la 
República pudiera disponer de las facultades que le asig-
na la Constitución, y no queriamos, por tanto, que el Go-
bierno pudiera seguir un día más en esas condiciones en 
que todos loa Poderes quedaban encomendados a la con-
veniencia discrecional de este Gobierno de seguir en el 
banco azul el tiempo que quisiera. 

»Desde ese punto de vista, creo yo que esto justificada 
nuestra posición; pero se ha tratado de desvirtuarla, pre-
guntando: ¿Qué finalidad persiguen estos grupos parla-
mentarios de la oposición? ¿Quieren derribar al Gobier-
no para substituirlo ellos? ¡Como si eso dependiera de 
nosotros! ¡Como si eso estuviera en nuestras manos! ¡Co-
mo si la facultad de designar sucesor a este Gobierno de-
pendiera de los grupos de oposición, que ni siquiera son 
mayoría, ni mucho menos tienen en sus manos las facul-
tades del Jefe del Estado de designar libremente al pre-
sidente del Consejo de Ministros que hubiera de formarlo! 
Es evidente, por tanto, que esta razón es falsa; falsa por 
esa consideración, y falsa, además, porque muchos ele-
mentos de los que entran en esta coalición de la. oposicio-
nes no pueden gobernar: unos, porque solo impide su sig-
nificación; otros, porque no tienen representación parla-
mentaria, y, en suma, son muchos los que actúan aquí, 
desinteresados en absoluto de toda posición de Gobierno. 

>Se ha dicho también: ¿Es que se quiere expulsar a los 

socialistas del Poder? Pero, ¿cómo podríamos nosotros ex-
pulsar aloe socialistas del Poder, si la primera consecuen-

cia de la crisis seria que el Jefe del Estado lo ofreciera a 

los propios socialistas, como minoría máa numerosa de 

la Cámara? ¿Pero creéis que nosotros tenemos tan poco 

sentido político que, si quisiéramos hacer oposición a los 

socialistas, los colocáramos en la posibilidad de que se 

les ofreciera el Poder? Los socialistas gobernarán o no, 
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según crean conveniente, en el momento en que el Presi-
dente de la República les haga el ofrecimiento del Po-
der; pero eso es indudable que depende del Presidente de 
la República y de ellos; de nosotros, en ningún caso. Por 
consiguiente, esa aseveración es equivocada; no quiero 
decir que falsa, pero el equivocada. 

»Nosotros tenemos una posición firme, que es la que de-
claramos. No creemos, lealmente, queridos amigos del 

. Gobierno, no creemos que estáis ahí con las condiciones 
' requeridas para gobernar. Vosotros decís: Mientras ten-

gamos un voto de mayoria so la Cámara y la confianza del 
jefe del Estado, nosotros seguiremos gobernando. ¿Y qué 
garantías tenemos nosotros de que vosotros contáis con la 
confianza de la mayoría de la Cámara y con la confianza 
del jefe del Estado? Porque la confianza de la mayoría 
de la Cámara no es, a juicio nuestro, el que podáis tener 
mayoría de votos en una votación: salo de tener en cada 
momento y para cada caso la mayoría necesaria para que 
funcione el Parlamento, y eso, que yo sepa, no habéis de-
mostrado hasta ahora que lo tengáis. De tal modo no lo 
tenéis, que, al anunciarse la obstrucción, vosotros habéis 
dicho que-se imposibilitaba la vida parlamentaria; pues 
si vosotros tuvierais los elementos para que en todo caso 
y en todo momento el Parlamento funcionara, la obstruc-
ción no podría producir el resultado de imposibilitar la 
vida parlamentaria, porque la obstrucción no es más que 

I 

un recurso, extraordinario, si queréis, dentro del régimen 
parlamentario; no es la negación, como se decía, del régi-
men parlamentario: es un recurso extraordinario de las 
oposiciones, a la manera como el Gobierno y la mayoría 
tienen el recurso, extraorclinario también, de la guillotina. 
¿Esta quiere decir que el Gobierno puede aplicar la gui-
llotina cuando quiera, ni que las oposiciones bagan ca-
prichosamente la obstrucción? Claro es que estos recur-
sos extraordinarios no dependen de nuestra voluntad ni de 
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In vuestra: vosotros no podéis aplicar caprichosamente la 
guillotina; nosotras estamos en la misma consideración 
de que no podemos caprichosamente hacer la obstrucción: 
la hacemos porque creemos tener motivos, porque creemos 
estar asistidos de un fundamento de razón y de una fuer-
za de opinión pública para hacerla; podemos estar equivo-
cados, ¡qué duda cabe ! ; pero, • ¿ puede haber duda, tam-
bién, de que los equivocados podéis ser vosotros? Nos-
otros creemos que no representáis a la mayoría de la opi-
rdón; vosotros decís que si, y podéis alegar, a mayor abun-
dancia, que nosotros no somos los encargados de definir 
este problema. Es cierto. Pero ¿y vosotros? ¿POill vosotros 
los encargados de defmir este problema? ¿Es que no hay 
recursos constitucionales para saber cómo se resuelven es-
tas apreciaciones respecto del estado de la opinión pública? 
Yate oreo que los hay, y vosotros estabais en condiciones 
de haber puesto a prueba si érais o no, constitucionalmen-
te, la representación del país. La prueba era bien sencilla: 
no teníais más que haber aceptado la opción de estas mi-
norias aprobar rápidamente las leyes complementarias, 
y cuando quedara libre la facultad del presidente de la 
República, presentarle la cuestión de confianza. Entonces 
hubierais podido venir aquí con los requisitos necesarios 

para gobernar y para exigirnos a nosotros, si nosotros no 

hubiéramos estado moralmente a la altura de nuestro 

deber, el respeto que merece un Gobierno que está en el 

banco azul con todos los requisitos constitucionales para 

gobernar. 
sPero vosotros, en vez de dirigiros ala ocasión de pro-

bar la legitimidad de vuestro Podes, la habéis rehuido; la 

habéis rehuido, y esto, por si solo, Ya os en sintoma con-

siderable; vosotros, que podíais haber aprobado las leyes 

complementarias, dejar expeditas las vías constituciona-

les y plantear la cuestión de confianza al presidente de la 

República, habéis rehuido esta oportunidad, habéis que-
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ríelo seguir en el banco azul sin hacer testimonio patente 
de que contabais con las condiciones requeridas para is 
legitimidad de vuestro Poder, y ante esto, no lo podéis 
extrañar, ¿qué actitud hemos de adoptar sino la mitin-
ciada en nuestra nota? Dijimos en nuestra nota que, lle-
gado este cazo, nosotros cerraríamos el pa.° a todas lea 
leyes patrocinadas por el Gobierno. Pues bien, esto es lo 
que vamos a hacer: cerrar el paso a todas las leyes pa-
trocinadas por el Gobierno; a todas, sin excepción, no 
porque esto sea el criterio de todas las minorías, sino por-
que lea minorías se subordinan al deber da la actuación de 
conjunto. Ha habido minorías—laradical, la federal—que 
tienen todo el peso del número, que han significado su de-
seo de que se diera paso ala aprobación de la ley de Con-
fesiones y Congregaciones religiosas. Yo, el más modesto 
de todos los representantes de mitas minorías, he dicho 
que no actuaba sino dentro de un sistema, de una norma, 
de una conducta. Nosotros hablemos dicho que si el Go-
bierno, consciente de nuestra situación, acordaba las va-
caciones, cerraríamos el paso a todas las leyes patroci-
nadas por él; el Gobierno ha acordado las vacaciones, y 
nosotros no tenemos justificadamente Otra posición que 
ésta: cerrar el paso a todas las leyes patrocinadas por el 
Gobierno, a todas, sin excepción. Todas pudieron haberse 
aprobado. La ley de Confesiones y Congregaciones reli-
giosas ha estado aquí sirviendo de distracción táctica al 
Gobierno ya la mayoría (Aprobación en loe oposiciones), 

le creencia de que le podía servir de argumento para 
tener siempre en su mano la opción de nuestra conducta. 
La opción sobre nuestra conducta la tuvo, porque nos-
otros liberalmente se la ofrecimos, en consideración a lo 
que creíamos nuestro deber; por altos fines, que están 
por encima de les oposiciones y del Gobierno, le diji-
mos que tenía en sus manos la opción para que se apro-
baran rápidamente las leyes complementarias. No se 

14 
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han aprobado, porque el Gobierno no ha querido; pero 
sobre todo, una de ellas, que se estaba discutiendo, no se 
aprobó porque deliberadamente se ha ido reteniendo y re-
trasando la discusión, para dejar siempre por delante el 
compromiso de esa ley y poder decir a la opinión pública 
que la ley de Confesiones y Congregaciones no se aprueba 
porque lo impedimos nosotros, los elementos de las opo-
siciones y muchos elementos de izquierda de la Cámara, 
entre los que estamos nosotros. (Muy bien en las mino-

rías.) Pero a nosotros, con recursos políticos de este or-

den, no nos reducirá el Gobierno: mantendremos nuestra 

posición inequívocamente frente a esa ley y frente a to-

das las leyes. No lo digo para imponer al Gobierno: lo 

digo para justificar nuestra conducta. Para imponer al 

Gobierno, no, porque yo he leído que el Sr. Azafia dijo en 

el mitin de Bilbao que la actitud de las oposiciones no 

podía quebrantar al Gobierno. Pues si no puede quebran-

tar al Gobierno, el anuncio de esta actitud no puede ser 

nunca motivo para imponer al Gobierno. El Gobierno tie-

ne su vida a salvo de todas las contingencias que pueden 

derivarse de la actitud de las oposiciones; por consiguien-

te, esta actitud no le puele preocupar. Pero a nosotros sí 

que nos preocupa la justificación de nuestra conducta, y, 

explicada, nosotros le vamos a decir al Gobierno que nues-

tra actitud será fa obstrucción, pero una obstrucción me-

ditada, serena, reflexiva, sin violencias de ninguna clase. 

Harto grave es la situación en que nos colocan las cir-

cunstancias para que nosotros, irreflexivamente, la com-

pliquemos todavía con errores y con pasiones que podemos 

salvar procediendo con reflexión y buen juicio. 

»Nosotros, en lo que de nosotros depende, salvaremos 

toda violencia, no sólo por la consideración de nuestro de-

ber, sino porque, entendiendo muchos de nosotros que de-

bemos construir los instrumentos de la República y que 

las luchas enconadas entre la mayoría y la oposición pue-
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den conducir a un estado de incompatibilidad entre los 

elementos republicanos, que no convendría a la salud de 

la República, hemos de hacer todo lo posible por que eso 

no ocurra, y, en lo que de nosotros dependa, estad seguros 

que no ocurrirá. Pero reducirnos de nuestra actitud, eso 

-sólo por buenas razones, sólo porque a la conciencia de 

nuestro deber se lleve el convencimiento de que estaxaos 

en un error o de que un deber más alto que éste que esta-

mos cumpliendo solicita de nosotros una rectificación; 

pero por las actitudes del Gobierno, de desdén a toda opo-

sición, de resistencia incondicional, aunque pueda derro-

tamos, no podrá hacer que rectifiquemos, porque eso sólo 

podrá conseguirlo en consideración a nuestra conciencia 

del deber y a nuestro convencimiento. 
»En estas condiciones, cuando teníamos este problema, 

se atraviesa otro, que no deja de ser un factor en esta 

situación: el de las elecciones municipales. 
»Yo no voy a cometer la ligereza de definir la categoría 

y el volumen que deba darse, como expresión de la con-

ciencia nacional, a estas elecciones. Yo no he de cometer 

el error de identificar la conciencia del país con el espí-

ritu político de los pueblos del artículo 29; pero, así como 

yo me produzco con esta imparcialidad, vosotros no po-

déis desconocer que estos pueblos del artículo 29 habían 

sido siempre los más sumisos a la política del Gobierno, 

y si ahora en esos pueblos del artículo 29 habéis sido de-

rrotados, no podéis poner ya... (Protestas en la mayoría. 

Contraprotestas en las oposiciones.) 
El Sr. PRESIDENTE.—Debo recordar a todos los se-

ñores diputados que parece que hemos entrado en una 

época en la cual van a predominar los razonamientos so-

bré los movimientos pasionales. Espero que todos se aten-

gan a esa regla. 
»El Sr. BOTELLA—Señores diputados: No sé si inad-

vertidamente habré dicho algo que justifique esa especie 
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de protesta; pero creo haberme producido con todo desin-
terés y con toda serenidad; no sé por qué me habéis de 
corresponder de ese modo. Yo he oído aquí, he leido en 
vuestra Prensa y he oído en vuestros actos el alcance que 
vosotros mismos dabais a eatas elecciones municipales; 
RO se lo doy yo: se lo dais vosotros. ¡Si yo lo que hago es 
controlarlo ahora! Pero, encima de eso, ¡todavía me vaia 
a rectificar! (Rumores en la mayoría.) ¡Si vosotros sois 
los que habéis dicho que estas elecciones tenías impor-
tancia, y el propio señor presidente del Consejo dijo en 
el mitin de Bilbao que, in les derrotaban, ellos ya sabia» 
su deber! ¿Qué quería decir con eso? Creo que mucho 
más de lo que digo yo. ¿Por ,qué han de sorprenderos, 
pues, mis palabras? Creo que querría decir mucho Infra 
de lo que digo yo, que me he guardado muy bien de for-
mular ningún juicio que pueda ser tachado de ligereza, 
porque, por encima de toda consideración que puedan ins-
pirar mis palabras en vista del éxito de la actuación de 
estas oposiciones, yo miro siempre al porvenir, miro siem-
pre al deber constructivo que tenemos ros republicanos, y 

si vosotroa creéis que hablo en el sentido de acentuar las 

discordias, en el ~lid° de agravar las responsabilidades, 

estáis en un profundo error. Mido mucho mis palabras, y 

en estos momentos en que en Espolia hay una oposición 

encendida que espera y desea que desde aquí se haga con-

tra vosotros una política formidable de oposición (Rumo-

res en la mayoría); en este momento en que yo, si me 

moviera por algún afán político, querría ser intérprete 

de esa opinión, me produzco con cata prudencia, con esta 

serenidad, porque, por encima del interés que vosotros de-

fendéis como Gobierno y por encima de loa principios que 

propugnan estas oposiciones, está el interés de todos en 

aumentar los prestigios de la República yen mantener la 

normalidad del régimen parlamentario. (AfIty bien en las 

oposiciones.) 
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»En esta consideración me produzco yo. Creo que eso 
merece de vuestra parte una mínima consideración. Si no 
lo entendierais así, yo no por eso perderla la conciencia 
de mi deber y me eeguirla comportando lo mimo, porque 
estoy seguro de nuestra razón, y, además, pasa a la gua 
diga el jefe del Gobierno, estoy seguro del éxito; porque 
esta actitud de las oposiciones, cualquiera que sea la con-
sideración que os merezca de momento, cualquiera que sea 
la opinión que queráis dejar traslucir; esta actitud de las 
oposiciones, manteniéndola irreducible, no podéis vencerla 
~otros, porque no tenéis loe elementos necesarios en es-
ta. Cortes para vencerla. No es hagáis ilusiones: cono-
cemos vuestra posición y la nuestra; sabemos vuestras 
posibilidades y nuestras resistencias también, y desde 
ahora os decimos que, para una solución de concordia, 
para una solución de paz, de defensa de la República y 
de sus instituciones, podéis contar con todos o con algu-
nos elementos de estas oposiciones. (Varios señores dipu-
tados: «Con todoe.$) Pero para una solucion de lucha, 
para vencemos irreduciblemente, desengañaos, queridos 
amigos—os lo digo con toda sinceridad—, estáis en un 
error. 

>Cuando el debate de Casas Viejas, os dije que estabais 
dimitidos, y lo estáis desde entonces, y el os resbale y 
seguís en vuestra resistencia, no es que dimitirebs como 
ministros, es que dimitiréis ya como hombres públicos, 
es que dimitiréis ya como una esperanza futura de la 
República Y eso no lo queremos; nosotros queremos que 
liqoidóis vuestras responsabilidades como gobernante., 

pero no queremos de ninguna manera queso pierdan para 

el porvenir de la República les valores que se Mentan hoy 

en el banco azul., que no pueden ser, de momento, ahí un 

acierto para la vida política de España, pero que ardes, 

ahora y siempre, son valores indiscutibles del nuevo re-
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ganen, que nosotros hemos de conservar por encima de 
todo. 

x.Y ahora pensad, si queréis, vuestra responsabilidad y 
vuestra situación. Nosotros no desdeñamos nuestra res- . 
pomabllidad, ni aun el que as habla, siendo el ras mo-
desto de todos, puede desconocer que tiene una pequeña 
responsabilidad, y todos los demás reconocen que la tie-
nen, y muy grande; pero vostros, que sois Gobierno, vos-
otros ¿vais a desentenderos de que tenéis una responsa-

bilidad, y que la tenéis en primer término, y mayor pre-

cisamente por ser Gobierno? Y sois vosotros los que ha-

béis de abrir camino a la normalidad parlamentaria Si lo 

hacéis, nada tendremos que agradeceros: habréis cumpli-

do vuestro deber; si no lo hacéis, la responsabilidad del 

porvenir caerá sobre todos, pero principalmente caerá so-

bre vosotros, porque, como Gobierno, no podéis descono-

cer que sois responsables antes que nosotros y en mayor 

grado que nosotros, porque, si no, resultaría que, a la 

hora de la autoridad, erais vosotros y, ala hora de la res-

ponsabilidad, eran las oposiciones, y ese no en smPstible. 
»No quiero ahondar más. Podría hablar mucho de las 

elecciones; pero .pongo que sobre eso, según la contes-

tación del Gobierno, se promoverá debate y habrán de 

Intervenir Ion hombres representativos, cuya opinión pesa 

sala Cámara; y no importandoos la mía, creo que puedo 

ahorraros la molestia de que me escuchéis por más tiem-

po. Sólo he de decir que se han extremado los medios de 

resistencia; que no estamos ya en el caso de aquel siste-

ma político del Sr. Maña, que teóricamente yo compar-

to, de agotar la vida de los hombres políticos y las po-

sibilidad. de las Cortes; que esto, en el noble sentido 

de dar una estabilidad al Poder, Sr. Asada, e, mi me pa-

re. incluso bien, y yo comparto teóricamente ese mismo 

sistema; pero cuando se llega a un estado de opinión como 

el case se ha manifestado ya en España por distintos me-
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dios; cuando se han contraído responsabilidades como las 
que han caldo sobre este Gobierno; cuando en la aplica-
ción de las reformas se ha procedido con un desacierto 
tan evidente, que se ha llevado el descontento a todas las 
clases sociales: a los de arriba, por intranquilidad, y a 
los de abajo, por desilusión, no se puede tentar la fortuna 
resistiéndose más tiempo al cumplimiento del deber, que, 
en este caso, es el de abrir camino a una normalidad par-
lamentaria. (Muy bien; aplausos en los oposiciones), 

REFORMA DE LA iarr ~mur, 

<Diario de Sesiones> de/ día 6 de julio de 1933. 

«El Sr. BOTELLA.—Señoree diputados: Quisiera, ante 
todo, llevar al ánimo de la Cámara el convencimiento de 
que no me mueve el interés de partido, porque, cuando 
hablamos de mayorías y minorías aquí, estamos perfec-
tamente diferenciados, pero cuando hablamos de mayo-
rías y minorías con referencia ala ley electoral, hay que 
tener en cuenta que serán mayoría las grandes coalicio-
nes, que todavía no sabemos cuáles han de ser, y serán 
minorías los partidos que queden fuera de eaas grandes 
coaliciones. Por consiguiente, hay que enfocar esta cues-
tión sbn absoluto desinterés de partido, viola de 1 en os 
principios democráticos. 

»Por amor a los principios democráticos han expresado 
aquí muchos señores diputados una gran devoción por el 
sistema proporcional; pero, ante los inconvenientes que, 

a su juicio, supone, se ha visto (El Sr. Rahola pide la pa-
labra) que una gran mayoría opta por el sistema que 
sirve de base al dictamen. Pero este sistema, señorea dipu-

tados, habréis de comprender que sólo puede aceptaran co-

mo sistema democrático, a base de respetar a las mino-

rías. Sin el remeto a las minorías, el sistema que sirve de 

base al dictamen no es un sistema democrático, no es un 

\ 
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sistema propio de esta República: es, por consiguiente, 
un sistema inadmisible. (Muy bien, muy bien en los oposi-
ciones.) 

»Pero se ha dicho: tEs que se respeta a las minorías., 
y parece, por tanto, que la cuestión fundamental en este 
momento es que demostremos si se respeta a las minorías 
o si se aplasta a las minorías. Yo quisiera que la Cámara 
fuera tan benévola conmigo, que me permitiera presentar 
en un caso práctico las consecuencias de este sistema adop-
tado por la Comisión. 

'Imaginemos el caso práctico de Madrid; imaginemos 
que, con el voto femenino, el número de electores, el nú-
mero de votantes en Madrid asciende a 300.000, y que 
el número de diputados que se ha de elegir sea el mismo 
que se eligió la última vea: 18, 14 para las mayorías y 
cuatro para las minorías. Imaginemos que se presentan 
cuatro candidaturas: una que obtiene 100.000 votos, más 
del 30 por 100; otra que obtiene 80.000; otra que obtie-
ne 70.000, y -otra que logra 50.000. Resultado de la pri-
mera vuelta: que los 100.000 votos se llevan 14 diputados, 
y los otros 200.000 votos no se llevan ningún diputado. 
(Muy bien. —Rumores.) ¿Se entiende el argumento? 
¿Creéis que es democrático, creéis que es republicano, 
Creéis que es digno de nuestro régimen que le digamos 
al país que vamos a consultar la soberanía nacional con 
un sistema que permite que 100.000 votos se lleven 14 di-
putados y 200.000 votos no se lleven ninguno? 

›Pero hay más, señoras diputados. Llegamos a la se-
gunda vuelta, y en la segunda vuelta pueden ocurrir dos 
casos: uno, que la mayoría, que los grupos mayoritarios 
no se hayan cuidado de dar el.8 por 100 que exige la ley 
a cuatro candidatos o a tres candidatos a diputados, para 
poderles votar en segunda vuelta, porque si en vez de dis-
poner de 100.000 votos, disponen de 120.000, ya pueden 
dar ese 8 por 100 a tres señores más, y entonces resulta 
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que 120.000 votantes se llevarán 17 diputados, y 180.000 
votantes se llevarán un diputado. 

»Pero imaginaos el caso más favorable a este sistema: 
imaginaos que el grupo mayoritario ha querido tener res-
peto a las minorías, conforme se establece en este sistema. 
Pues siempre resultará que los 100.000 votos primeros, 
que se han llevado 14 diputados, dispondrán de la werte 
de la mayoría de los otros cuatro diputados de la segunda 
vuelta y decidirán para qué grupo han de ser esos tres 
diputados. De manera que, en realidad, directa o indi-
rectamente, 120.000 votos 6 100.000 votos dispondrán de 
17 diputados, 7200.000 votos 6 180.000 votos dispondrán 
de un solo diputado. 

»Basta enunciarlo para que toda conciencia democrática 
se subleve y condene un sistema que puede conducir a un 
resultado ,que denigrarla a la República en el concepto de 
toda la opinión democrática de España. (Muy bien, muy 
bien.) 

»Yo me pronuncio contra eso, y no porque represente 
una pequeña minoría (porque significa muy pum para el 
país y para el Parlamento que unos cuantos de nosotros 
vengamos o no vengamos en otras elecciones) ; Pero, ade-
más, el problema no es ése. Porque si el día de maiiána 
se hace una coalición republicana, nosotros, que somos re-
publicanos, podremos estar en esa coalición republicana 
y no seremos M11101.12.7 seremos mayoría; pero tampoco 
con mayoría queremos ese privilegio a costa de una re-
presentación minoritaria, que es más sagrada que la pro-
pia mayoría en la República y en todos los sistemas, por-
que siempre se ha tenido así en la consideración de todos 
los hombres democráticos.•(Nuy bien, muy bien.) 

»Y yo digo: en estas condiciones, la solución más justa 
no sería aprobar la proposición del Sr. Castrillo: la solu-
ción más justa sería el sistema proporcional; pero pues-
toque éste parece que noto admite la Cámara, dentro del 
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sistema mayoritario no cabe ninguna duda que el procedi-
miento que más nos acercaría a la equidad y a la verdad 
de la representación parlamentaria es éste que propone en 
su enmienda el Sr. Castrillo, y, por consiguiente, yo vo-
taré la enmienda por creer que es la que mejor responde 
a los anhelos democráticos del pals y a la legitimidad de 
la representación nacional. (Muy bien, nuay bien.)s 

Assnamatarwrros RÚSTICOS 

<Diario de Sesiones> del día 1.° de septiembre do 1933. 

<El Sr. BOTELLA: Señores diputados, ya temía yo que 
la Comisión no aceptara la enmienda. Este temor es el 
que ha hecho que yo me haya mantenido al margen de 
este debate, porque, viendo el frente único de todas las 
fuerzas parlamentarias, harto comprendía la ineficacia de 
mi intervención. Cuando, en días pasados, surgió aquí una 
discrepancia entre las fuerzas de la mayoría y el grupo 
agrario, me hice la ilusión de que quizá interviniendo en 

el debate podría contribuir a darle a esta ley un conte-

nido social de que hasta ahora carece; pero rae encuentro 

con que hoyar ha vuelto a producir el frente único doto-

das las fuerzas parlamentarias, y sólo por responder rd 

compromiso moral que suponía la presentación de la en. 

mienda es por lo que me atrevo a intervenir brevemente. 

>Señores diputados, este artículo 17 del proyecto de ley 

de arrendamientos de fincas rústicas, o se propone extender 

la clase de propietarios de la tierra, o no tiene ningún sen-

tido. Si se propone extender la clase de propietarios de la 

tierra, yo creo que habría de redactarse de manera que 

esa conversión de arrendatarios en dueños sea posible, 

porque, de otro modo, sería ima ficción que no servirla 

para nada. 
n'Y qué facilidades se dan en el dictamen de la Comi-

sión? Yo no sé si debo discutir a base de ese dictamen, 

L 
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porque estoy en la inteligencia, como todos los señores 
diputados, de que ese dictamen se ha modificado ya, aun-
que esa modificación no ea haya planteado formalmente 
en la Cámara. Por consiguiente, habré de discutir en tér-
minos generales, refiriéndome a la situación que se crea 
en ese dictamen y en el que se ha de redactar de nuevo; 
en uno y en otro se establecen medios de que el arrenda-
tario se convierta en dueño, queso son prácticos, que no 
son siquiera justos. Porque ¿en qué condiciones se per-

mite esa conversión? En condiciones de que la situación 

del arrendatario se perjudique, en condiciones de que la 

situación del arrendatario sea para él más gravosa. El 
arrendatario—pensadlo bien, señores diputados—tiene en 
este proyecto de ley una situación, y si queréis convertirlo 

en propietario, habrá de ser, naturalmente, a base de que 

esta situación mejore; si esta situación no mejora, vos-

otros habréis de reconocer conmigo que este articulo de 

la ley no cumple el fin que vosotros mismos le habéis asig-

nado. Pues yo creo que os voy a demostrar muy pronto 

que, por cualquier medio que el arrendatario se convierta 

en propietario o en censatario—que son las dos únicas 

formas que habéis traído hasta ab.ora—, le perjudicáis 
considerablemente, porque, en efecto, si nos atenemos al 

actual proyecto de a Comisión, al convertirse en censa-

tario tendrá que pagar una pensión equivalente a la ren-

ta que pagaba; es decir, su situación económica, desde el 

punto de vista de la merced que ha de pagar, será la mis-

ma, pero, en cambio, a situación general habrá empeora-

do, yente lo comprenderéis fácilmente. Mientras era arren-

datario, la contribución la pagaba el dueño; al pasar a 

propietario, a contribución, que antes pagaba el dueño, 

tendrá que pagarla él; a pesar de seguir pagando la mis-

ma merced, la pensión equivalente al arrendamiento que 

pagaba antes. ¿Os habéis dado cuenta? 
.»Pues no ceceo sólo el perjuicio: en los casos fortuitos, 
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extraordinarios y ordinarios, el articulo 8.° de esta ley le 
ofrece una compensación que puede ser equivalente al to-
tal de la renta o de la mitad de la renta; pero desde que 
él sea propietario, el antiguo propietario ya no responde 
de nada de eso, de modo que seguirá pagando la misma 
renta y, en cambio, tendrá el perjuicio de cargar con la 
contribución, que antes era del propietario, y perder el de-
recho a la compensación que se establece en el articulo 8.° 
de la ley en los caeos fortuitos, extraordinarios y ordi-
narios. ¿No es esto bastante claro para que os deis cuenta 
de que vaina crear al arrendatario, al convertirse en due-
ño, una situación peor que la que tenla? 

»Pues vamos a discurrir, no sobre el supuesto del cen-
so, sino sobre el supuesto de que se convierta el arrenda-
miento en propiedad. ¿Cómo capitalizáis vosotros las fin-
cas? En virtud de estimación pericial, en juicio contra-
dictorio, ante el Jurado Mixto de la Propiedad rústica. 
¿Qué significa esto? Que se va a establecer un precio jue-
to—no quiero caer en ninguna exageración—, aove a es-
tablecer un precio justo. En virtud de ese precio justo 
pagará un interés equivalente a la renta que pagaba an-
tes; pero además de pagar ese interés habrá quedado en ,
la situación de propietario, tendrá que pagar la contribu-
ción y perderá las compensaciones que le ofrece el articu-
lo 8.° de la ley para los casos fortuitos, extraordinarios y 
ordinarios. 

al' yo digo: si se hace de peor condición al arrendata-
rio cuando es dueño, ¿cómo queréis que nadie piense en 
hacerse dueño teniendo desde luego una situación mejor? 

Yen este caso, ¿qué fin se propone la ley? La ley, a mi 

juicio, ha de proponerse extender todo lo posible el nú-

mero de propietarios de la tierra. Yo no sé si esta tesis 

la aceptarán los socialistas, y poroso quizá la contradic-

ción de que, al mismo tiempo que se le ofrece al arren-

datario la posibilidad de convertirse en dueño, se le pon-



1.71.111.1.11.11111.1M11...."1111MM"1"1111111M11.1"1.11 UNA Lrinta POLTTICA ml 

ga en condiciones que imposibiliten que sea dueño nunca, 
porque si el arrendatario dispusiera de estos medios eco-
nómicos para ser dueño pagando el justo precio de la fin-
ca y el 4 por 100 del interés, corno pide la Comisión, ¿para 
qué quería la Reforma Agraria ni la ley de Arrendamien-
tos rústicos? Can dinero hubiera comprado ya la tierra 
que necesitara y sería dueño de ella mucho tiempo antes 
de que se hubiera proclamado la República. Pero ahora 
no se trata de eso: ahora se trata de realizar uno de los 
postulados de la justicia social que había tremolado coreo 
bandera la revolución, y que constituía uno de los motivos 
de la convocatoria de estas Cortes Constituyentes; se tra-
ta de una redistribución de la propiedad rústica con mi-
ras a mejorar la economía agraria y con miras a esta-
blecer una gran base de propietarios de la tierra que sean 
hombres independientes porque vivan de sus propios me-
dios, que sean hombres cultos porque puedan procurarse 
la enseñanza como los demás, y que sean hombres, en fin, 
que defiendan ea todas las manifestaciones de la activi-
dad la tierra que poseen porque en ella radica su bienestar 
y porque en ella radica el porvenir de sus hijos. Ese fe-
nómeno de grandeza que ha dado Francia en presencia de 
la guerra y en presencia del influjo de la revolución no 
ha sido sino la consecuencia de que, en virtud de la gran 
revolución de los derechos del hombre, se había expropia-
do la tierra a los aristócratas, se habla repartido a los 
campesinos, y actualmente Francia tiene una lame de 
aleteo ocho millones de propietarios de la tierra, que son 
ima garantía del orden social frente a todos los peligras. 

»No hay ejército invasor que pueda vencer a Francia, 

porque los campesinos que defienden a Francia defienden 
su tierra, que es la base de su bienestar económico, que 
es la base de su independencia política, que es la base 
del porvenir de sus hijos. No hay tampoco ningún sentido 

revolucionario destructor que pueda minar los cimientos 
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de la sociedad francesa, porque cuando hay una base de 
siete u ocho millones de propietarios de la tierra, que sa-
ben que defendiendo el orden social defienden su bienestar 
y su porvenir, no es posible que se entreguen a aventuras 
caprichosas de ninguna clase, y si la República española 
quiere consolidaras y crear una bese de ciudadanos cons-
cientes, libres, que dispongan de los medios económicos 
suficientes para conducirse en aquella forma que les acon-
seja su conciencia, no tiene más remedio que crear una 
gran población de propietarios de la tierra, porque es la 
manera, además, no sólo de crear ciudadanos, sino de crear 
una economía agraria y de promover un florecimiento in-
dustrial que hoy no es posible. España tiene una indus-
tria pobre por falta de mercado; no puede tener mercadas 
en el extranjero, porque la industria extranjera está en 
condiciones de técnica que no nos permite competir con 
ella, yen tiene mercado interior, porque la población agrí-
cola de España es pobre, mísera, y únicamente el día que 
se creara una gran base de propietarios habría una gran 
base de consumidoras, habría pedidos para la industria, y 
no sólo haríamos la reforma agraria engrandeciendo la 

economía rústica de España, sino que promoveríamos ade-

más un florecimiento industrial, fundado en la mayor ca-

pacidad del mercado por la nueva clase de loa propietarios 

de la República. 
iYo por eso he de llamares la atención sobre el enor-

me interés que tiene este artículo que estamos discutien-

do, y debéis fijares en él, no para hacer una cosa de sen-

tido jurídico, de justicia distributiva, porque para eso ni 

hacía falta la República ni hacía falta la revolución. Para 

que hubiera compradores y vendedores de cosas por au 

justo precio no hacía falta nada de lo que hemos hecho. 

Lo que hace falta ea que transformemos las condiciones 

de la propiedad agrícola, de modo que la tierra vaya alas 

manos que mejor la sepan trabajar y que los hombrea que 
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trabajen en ella dispongan de los recursos necesarios para 
que conviertan la ml.sera población española del campo 
en una población floreciente de ciudadanos que tengan 
cultura y que dispongan de los medios económicos nece-
sarios para satisfacer as necesidades. Y CEO no se consi-
gue más que facilitando el acceso a la propiedad, y no di-
ficultándolo, como se hace en este artículo. 

»Facilitar el acceso a la propiedad en este artículo 17 
es, además, una exigencia de la situación en que habéis 
dejado el articulo 7.° El articulo 7.° lo habéis redactado 
en forma que, a juicio de todos los que quieren apresar 
su opinión sinceramente, es un estimulo al aumento de la 
renta, y contra eso no hay más que un tope: el de dar 
facilidades al arrendatario para que se convierta en due-
ño, porque cuando el propietario le castigue aumentándole 
la renta, él tendrá la solución de convertirse en propie-
tario por ase medio, no quedando obligados satisfacer una 
renta DI321 alta que la que pague actualmente. Pero, como 
habéis visto, lejos de facilitar el acceso a la propiedad, lo 
que habéis hecho es dificultarle, hacerla imposible, por-
que creáis al arrendatario una situación peor que la que 
tiene actualmente. 

»Hay que facilitar al arrendatario el acceso a la pro-
piedad, oídio bien, no rotatoria del arrendatario, sino de 
la economía agraria. Y digo que no en interés del arren-
datario, porque éste, en cuanto le deis facilidades, se hace 
propietario, y lo que se legisle contra los propietarios de 
hoy se legisla contra loa propietarios de mañana. Habéis 
de hacerlo con la mira puesta en incrementar la economía 
agraria, y por eso la primera diferencia queso advierte en 
mi enmienda respecto del dictamen de la Comisión es lado 
que yo reduzco a diez años el término mediato el cual 
el arrendatario podrá convertirse en dueño. ¿Por qué lo 
redumo a diez años? Porque diez años es un término bas-
tante para experimentar si un agricultor tiene competen-
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cm a para dirige -sea explotación Desde el momento que 
hayamos establecido que tiene competencia, ¿qué dere-
cho tendremos nosotros a prescindir de la posibilidad que 
supone para la agricultura un valor técnico comprobade? 
¿Qué razón hay para que Si a los diez años se ha demos-
trado su competencia, le tengamos diez años más obligado 
a ser arrendatario? ¿Qué gana con eso la economía agra-
ria? Absolutamente nada. Nosotros no nos prestamos a 
dejar ineficaz en la economía agraria un valor comproba-
do, un valor que sabemos que puede utilizarse, no en fa-
vor del arrendatario, sino en favor de la economía na-
cional. 

sVosotros establecéis un plazo de veinte añoa, que ten-
go entendido que ahora en el nuevo dictamen se reduce a 
quince; pero como, además, exceptuéis el tiempo en que 
el arrendamiento se haga a nombre de menores o incapa-
citados, ocurrirá que esos quince años se convertirán en 
treinta, porque ¿es que durante quince años no será muy 
frecuente que baya una testamentaría en la familia del 
propietario? Y entonces, si hay menorea que les falten 
diez, quinte o veinte años para la mayor edad, ¿qué habrá 
ocurrido? Que los quince años se convierten en treinta. ¿Y 

voaotros creéis que es dar una solución decirle al arren-

datario que dentro de treinta años podrá ser dueño? Pero 

¿en que se trata de crear un retiro para la invalidez? ¿Ea 

que se trata de crear un mérito en un enrplofón? No so

trata de eao: se trata de descubrir los valores de la eco-

nomía agraria y utilizarlos, y desde el momento en que en 

el término de diez años se demuestra la competencia de 

un arrendatario para la explotación agrícola, no es que te-

nemea el derecho, es que tenemos el deber, si queremos fo-

mentar los intereses económicos de la agricultura, de uti-

lizar ese valor dándole una situación en la tierra que le 

permita trabajarla en las mejores condiciones para la eco-

nomía nacional. ¿Habrá alguien capaz de discutir este 
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principio? Pues si no podéis discutir este principio, no os 
podéis negar a que ese plazo de veinte egos o de quince 
sus se reduzca a dies, eliminando, además, ese párrafo, 
en que se dice que no se contará el término en que haya 
menores o incapacitados, porque, si bien la ley debe preocu-
parse de la situación de loa incapacitados y de los meno-
res, ellos tienen también sus representantes legales en 
los padreo o tutores, y el Estado no ha de tener am in-
terés particular mayor que el de aquellos que estén es-
peclfleamente consagrados a ese fin de la defensa de los 
menores e incapacitados. 

»Por consiguiente, si queréis darle una seguridad al 
agricultor, por medio de un plazo, de que pueda conver-
tirse en propietario, ha de ser dándole un término fijo y 
corto, el indispensable para que se pueda acreditar su com-
petencia y confiarle la dirección de una explotación agrí-
cola. 

»Luego hay otro problema: la determinación del pre-
cio. ¿Cómo determináis. vosotros el precio? Por un dic-
tamen pericia', en juicio contradictorio, ante el Jurado 
mixto de la Propiedad agraria. ¿Eso es justo? Segura-
mente es justo: el Jurado mixto no se propondrá otra 
cosa que hacer justicia. Pero ¿es que una reforma agra-
ria es una medida de justicia ala manera como se entien-
de en la ley? ¿Es que vosotros creéis que una revolución 
se puede liquidar con palabras? No, vosotros sabéis que 
no; vosotros habéis llegado ya a la expropiación de loa 
bienes de la nobleza sin indemnización. Claro es que los 
propietarios, la clase general de los propietarios, no está 
en las mismas condiciones que la nobleza: la nobleza es 
una clase ¿ocia] parasitaria que ha cumplido ya su fin y 
que vive a e-xpensas de la economía pública, y es lógico 
que un Estado se libre de esa clase parasitaria que con-
sume su energía Por lo tanto, se ha hecho muy bien, eco-
nómica y políticamente, en desposeer ala grandeza, como 

15 
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debió desposeeré° a la aristocracia, Mil distinciones como 
las que se hacen en vuestra ley. El agricultor en general, 
el propietario en general no está en el mismo caso, y no 
está en el mismo caso, porque la República, a mi juicio, 
ha de tener un maneto sagrado a la propiedad; la Repú-
blica no es enemiga de la propiedad, y, respetando las pro-
pagandas que hacen loa socialistas, dentro de me doctrina 
con perfecto derecho, y dentro de nuestra doctrina, nos-
otros también con perfecto derecho, debemos decirles a 
esa enorme masa de propietarios de la tierra, que está 
alarmada por las propagandas de loe socialistas, que la 
República no es enemiga suya; que la República no va 
contra la propiedad privada de la tierra; que la República, 
por el contrario, va a extender considerablemente el nú-
mero de propietarios de la tierra, que los va a favorecer 
mediante una justa reforma fiscal y mediante el fomento 
del crédito, creando bancos agrícolas. 

>Porque desdichada la República que llevara la alarma 
hasta el extremo de que los propietarios de la tierra, el 
nervio de nuestra economía nacional, creyeran quesos inte-
reses peligraban en manos de la República, cuando la Re-
pública ha de ser la defensa Illá9 eficaz, la defensa minar-
gura de todos los intereses legítimos, como lo son, en 
primer término, los intereses del propietario de la tierra, 
que la trabaja y que contribuye con su esfuerzo al floreci-
miento de la economía nacional. 

>Hay que hacer una distinción entre los propietarios de 
la tierra, Hay una clase de propietarios de la tierra que 
la trabajan. Contra esos no va la República ni poco ni 
mucho; contra esos no se establece la expropiación; ellos 
trabajan la tierra, y nadie les perturbará en el ejercicio 

de ese derecho de trabajar su tierra. Pero hay una clase 
de propietarios que tienen la tierra como instrumento de 

renta, que no la trabajan, cuya propiedad, sin duda es 

legítima, desde el punto de vista que se apoya en los mis-
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moe preceptos de la ley, pero que no es conveniente del 
mismo modo a la economía nacional, porque todos esta-
mos en la inteligencia de que lo mejor ea que la tierra 
la tenga el que la trabaja, porque la trabaja en mejores 
condiciones, no sólo para sí, sino para la economía nacio-
nal, y por eso nosotros hemos de procurar, sin agravio ni 
despojo para nadie, que esa tierra que pertenece a pro-
pietarios que no la trabajan pase a manos de propietarios 
que la trabajen, no porque queramos proteger a unos 
contra otros, sino porque entendemos que es un sistema 
más conveniente para la economía agraria. Por esta ra-
zón de interés público, que está por encima de las dife-
rencias de propietarios y arrendatarios, nosotros debemos 
dar todo género de facilidades para que el que trabaje la 
tierra pueda convertirse en propietario, no creándole una 
situación peor que la actual, sino creándole una situación 
que le facilite realmente el acceso a la propiedad de la 
tierra. 

,¿Y cómo echa de hacer esto! Pues no por el sistema 
de los censos, porque por el sistema de los censos segui-
rían pagando la misma renta y no serían dueños, ni por 
vuestro sistema de convertirlos en propietarios, porque 
por vuestro sistema de convertirlos en propietarios ten-
drían que pagar un interés del precio equivalente ala ren-
ta y los vencimientos de precio aplazado; de manér—a 
que quedarían en peor situación que antes, y además, pa-
gando la contribución y viéndose privados de los beneficios 
que les concede el artículo 8.. de la ley. Por consiguiente, 
hay que modificar las condiciones de esa expropiación, y 
yo creo que la bese para eso, base justa, es to que yo esta-
blezco en la enmienda. • 

.¿Qué digo en la enmienda? Que la capitalización se 
haga al 5 por 100 de la renta que pagaba en 1914. ¿Por 
qué no hemos de aceptar la renta que se pagaba en 1914? 

¿Qué esfuerzo ha puesto el propietario desde entonces? 
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¿Qué capital ha invertido? ¿Qué mejoras ha hecho? Si 
no ha hecho nada, ¿por qué le hemos de mejorar la renta 
del 14? ¿Por qué hemos de crear un valor artificial en 
favor del propietario? ¿Que puede ser que haya hecho 
mejoras? Pues si las ha hecho y está probado, yo acepto 
que esas mejoras se indemnicen por su justo precio; pero 
si no ha hecho mejoras, entonces la renta dé 1914 es renta 
válida para la capitalización, porque si aceptéis la renta 
actual, entonces concedéis al propietario un valor que no 
en el de la tierra, sino un valor artificial, o, en todo caso, 
el valor de la plusvalia, que no es suyo, que no es obra de 
su sacrificio ni de su dinero. 

>Por consiguiente, por este sistema de mi enmienda, 
crearíamos un precio que, siendo justo, sería factible pa-
ra el arrendatario el pagarlo, Y si los intereses de demora 
del precio aplazado los fijo en el 3 por 100, es por esti-
marle justo así, no es que con ello haya alguna ventaja 
para el arrendatario. 

>Todos vosotras habéis oído, sumo yo, que constante-
mente han salido de esos bancos (Señalando loa que ocu-

pa la minoría agraria.) manifestaciones de que los pro-
pietarios agrícolas pierden dinero. Pues darles el 3 por 

100 es mejor que perder dinero, creo yo; pero es que, ade-

más, darles el 3 por 100 como interés del precio aplazado 

es más que darles el 4 por 100 de la renta de la tierra, 

porque como propietarios, aunque cobraran el 4 por 100, 

tendrían que pagar la contribución, y estarían nietas ala 

indemnización que fija la ley, mientras que al dejar de 

ser propietarios, ese 3 por 100 de interés es líquido para 

ellos, y, por consiguiente, no hay ninguna desveritaja en 

la situación económica que se crea para el propietario. 

>Por este medio, creando un precio que sea susceptible 

de pagarlo el arrendatario y creando además instituciones 

de crédito que permitan dotar al agricultor de los medios 

necesarios para adquirir la propiedad, no co lon die. años 
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que yo establezco, sino antes, habréis conseguido dos co-
sas: primera, poner en manos del propietario el precio de 
la finca, y segunda, dotar al agricultor de medios para 
que desde el primer momento se sienta él dueño de la tie,
era, la trabaje con la ilusión del que trabaja lo suyo y 
ponga todos los medios posibles para mejorarla, en la se-

-guridad de que, esas mejoras han de ser para él y no ha 
de venir una situación adversa por la cual se malogren sus 
sacrificios. 

»Por todas estas razones, creo 'que, si tenéis la concien-
cia firme de la misión que hemos traído aquí y queréis 
crear una clase numerosa de propietarios de la tierra, 
que deba su situación y su porvenir a la República, que 
sepa que su bienestar, su fortuna, la educación de sus hijos 
y el porvenir de todos es obra de la revolución y se iden-
tifique con ella, entonces, procurando no causar lesión ni 
agravio a nadie, debéis poner todos los medios para que 
esa clase de propietarios de la tierra pueda ser creada 
por la República. 

»Ya sé que esto tiene un sentido conservador, que esto 
influiría en el espíritu de esa clase de propietarios, coma 
ha influido en Francia, para que aquella República sea fun-
damentalmente conservadora; pero es que nosotros tene-
mos medios para corregir eso, porque en nuestra Consti- • 
tu.% está previsto el caso de que pueda socializarse la 
tierra, y esto se puede hacer casan escala suficiente, para 
que el espíritu conservador dolo clase propietaria se con-
trarreste con el progresivo de la clase obrera, que indus-
trialice la tierra y la explote colectivamente. 

>Yo soy partidario de eso también; yo lo acepto tam-
bién; hemos de dar satisfacción a todos los intereses le-
gítimos y hemos de aprovechar todos los sistemas de pro-
ducción, porque en economía no se pueden tener dogmas. 
Los dogmas sólo caben en la religión. En la economía se 
ha de tener el criterio que se tiene en todos los órdenes 
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del progreso material en que concurren diversos sistemas, 
sin que ninguno absorba a los demás. En locomoción no 
hay un sistema determinado que sea superior en abso-
luto a los otros: mientras que el avión va por el aire, la 
carreta de bueyes marcha por el monte, y en el mismo 
poblado concurren a veces los diversos sistemas de loco-
moción y de alumbrado, por ejemplo, sin que pueda decir-

se de ninguno quesos superior a los demás, sino que cada 

uno 5e acomoda a su medio según las condiciones econó-

micas. Puede ocurrir que un sistema inferior, en determi-

nado medio, sea superior a otro que le aventaje en ab-

soluto. 
aLo mismo digo en cuanto a este sistema que estudia-

mos. Vosotros tenéis muchas razones para creer en las 

ventajas del trabajo colectivo, en los beneficios de la so-

cialización dele tierra, y yo conozco ejemplos que abonan 

vuestra razón, pero no en todos los medios. Esas ten-

ría. vuestras, implantadas en medios adecuados, es indu-

dable que darán un rendimiento de que tendremos que 

felicitarnos; pero habréis de reconocer que la propiedad 

privada, la pequeña propiedad, en otros medios, en tierras 

de regadío, por ejemplo, y trabajando la tierra con una 

perfección que no pueden lograr las máquinas, obtiene en 

Ice pequeñas parcelas rendimientos económicos que con 

el sistema industrializado no podría lograr, y convinien-

do todos en que las distintas situaciones económicas impo-

nen la necesidad de aplicar diversos sistemas, así como 

hemos reconocido y aceptado en a Constitución a posi-

bilidad de que apliquéis vuestras teorías, de que basáis un 

ensayo de vuestra economía, debéis permitir que la Repú-

blica extienda la clase de propietarios de la tierra, porque 

este será uno de los medios más eficaces para conseguir 

su consolidación y im espléndido porvenir. 

aMe he expresado en términos que creo que nadie ten-

drá que tachar de utópicos. No he venido aquí a predicar 
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el despojo de nadie, ni la ligereza en la adopción de me-
didas que puedan comprometer la economía naciong y 
oreo que en esta actitud debo esperar, no sólo la bene-
volencia que ya me habéis dispensado de oírme, sino la 
atención de que reflexionéis sobre esto detenidamente y 
lleguemos a una solución que no sea ni la de los socialis-
tas ni la de los republicanos: que sea la dé la República y 
de España, que eso es lo que interesa a todos, porque si 
ahora preside el acierto vuestros pasos, día llegará en que, 
convencidos de la razón que a todos nos asiste, se esta-
blecerá entre nosotras una relación de fraternidad que 
hoy, con nuestras luchas intestinas, no es posible. Y yo, 
republicano de toda mi vida, de corazón, veo con senti-
miento el espectáculo que está dándose en España, y qui-
siera que desde ahora y para siempre se levantaran nues-
tros espíritus a un plano de comprensión mutua, para 
que resolviéramos los problemas de España en los térmi-
nos más convenientes para nuestro porvenir, que es el 
de las socialistas, y el de los republicanos, y el de todos 
los espaiioles. (MuY bien)» 

IZQUIERDA RADICAL SOCIALISTA 

Los discursos parlamentarios transcritos son, en el fon-
do, una interpretación de la conciencia colectiva de la Iz-
quierda Radical Socialista, que, a su vea los ha cristali-
zado en conclusiones programáticas. 

Re aquí, en demostración de ello, lo que dice la circu-
lar número 9 de dicho partido: 

,Con el fin de ir fijando los hechos que interesan al ob-
jeto de orientar la conciencia colectiva de la Izquierda 
Radical Socialista, enviamos a nuestras agrupacionea lo-
cales la presente circular, que contiene los antecedentes y 
postulados de nuestra organización más expresivos de su 
historia y de grua fines y que mejor nos caracterizan, por 
tanto, ante la opinión pública. 
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Nuestros correligionarios, principalmente los que hayan 
de actuar en la propaganda oral o escrita, deben informar. 
se a fondo de su contenido para procurar de un modo in-
teligente la mayor unificación posible en nuestra obra po-
lítico y dejar así bien sentada la conciencia de nuestra 
ideología y la seriedad de nuestra conducta. 

CONSTITUCIÓN DEL PARTIDO 

Antecedente. 

Los orígenes de la Izquierda Radical Socialista datan 
de unas intervenciones parlamentarias a propósito de la 
cuestión religiosa, de todos conocidas, especialmente de 
quienes hayan seguido con interés el desenvolvimiento de 
la acción gubernativa y parlamentaria del nuevo régimen, 
y que, si produjeron efectos de trascendencia nacional, 
acelerando la disolución de la Compañía de Jesús, al en-
tonces diputado radical socialista autor de ellas, Sr. Bo-

tella Asensi, yaliéronle la desconsideración de los elemen-
tos ministeriales, que culminó en el acuerdo de separarle 

de la minoría parlamentaria. Reintegrado sello, por acuer-

do de -un Congreso Nacional celebrado posteriormente en 

Murcia, <con todo honor y sin abdicar de su posición ideo-

lógica>, según consta ra los documentos relativos a aquel 

Congreso, no hubo de transcurrir mucho tiempo sin que 

la experiencia hiciera sentir la imposibilidad de hecho de 

sostener una relación íntima y constante entre los ele-

mentos directorea del P. R. R. S., desviados de su trayec-

toria política, y aquellos otros que pugnaban por mante-

ner con toda la integridad y pureza posible los anhelos 

revolucionarios plasmados en el magnífico movimiento del 

14 de abril de 1931. 

En efecto, resurgió la disparidad de criterios, conside-

rándose nuevamente como indisciplina lo que no era otra 

cosa que volver por los fueros del ideario radicalsocialis-
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ta en toda eu explícita significación de vanguardia político-
social... Y en un Congreao Nacional siguiente, celebrado 
en Santander, rae expulsó del P. R. R. S. a los considerados 
«rebeldes»; mas, habiéndose solidarisado previamente con 
ellos algunas agrupaciones locales, entre ellas la de Ma-
drid, presentóse, y se aprobó en el mencionado Congreso 
de Santander. una proposición en el sentido de disolver la 
agrupación madrileña, para reorganiZarla de acuerdo con 
normas impuestas por el C. E. N. 

De este modo, no obstante lea explicaciones justifica-
das que dió da ca actuación el Sr. Botella Asensi, que pue-
den verse detalladamente ce sa folleto La erisis del par-
tido Radical Socialista, ce le separó con todos los que be-
bían aceptado su orientación política, que era la fiel ex-
presión del ideario del partido. 

La Izquierda Radical Socialista no procede, por tanto, 
de ninguna disidencia, pues los que vinieron a resultar 
inopinadamente sus fundadores, aunque disintieron de la 
política ministerial y parlamentaria de los elementos ofi-
cialee del P. R. R. S., sostuvieron noblemente sus opinio-
nes dentro dele organisación y se cometieron democráti-
camente a sus deliberaciones y acuerdos hasta que fue-
ron expulsados, y aun en este instante se produjeron en 
térininos de gran fraternidad con los que equivocadamente 
cometían ron ellos esta injueticia, y se despidieron del 
Congreso de Santander vitoreando al Partido Radical So-

Por cierto que no imitaron esta conducta ejemplar loe. 
que injustamente los acusaban de indisciplinados, cuando 
quiso más tarde el Destino que ellos Ese vieran también en 
el trance crítico de poner a prueba su virtud democrática. 
Asambleas. 

En los día. 27, 28 y29 de octubre de 1932, en el domici-
lio social del P. R. R. S. de Madrid, se celebró el primer 
Congreso Nacional de la Izquierda Radical Socialista, de-
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signación adoptada por los elementos no conformistas con 
loa acuerdos del Congreso de Santander. 

Como prueba irrefutable de que la disidencia era pura 
cuestión ideológica, y no, como an tantos otros casos, 
cuestión personalista, se acordó, en primar término, man-
tener «íntegramente el ideario de izquierdas y la discipli-
na democrática que se dió, al crearse, el P. R. R. S.». Re-
ehazáronse, como contrarios a la naturaleza del P. R. R. S., 
Ion acuerdos del citado Congreso de Santander, que subs-
tituían el ideario de izquierdas por un programa mínimo, 
a fin de posibilitar alianzas con otros partidos, aunque fue-
sen de derechas, si ellas favorecían posibles combinaciones 
ministeriales. 

Nombróse una ponencia encargada de redactar los Es-
tatutos por que debla en lo sucesivo regirse el naciente 
partido, acordando que el proyecto que la ponencia re-
dactase se discutiera y aprobara en un Congreso posterior. 

El 25 de enero de 1932 fué convocado este Congreso, 
que se celebró en el mes de junio, y en el que se aproba-
ron diversas ponencias que destacan al simple examen por 
su recto sentido izquierdista y por su eepiritu construc-
tivo. 

Orgentizaei6n. 

De acuerdo con los Estatutos aprobados, quedó legal-
mente constituida la Izquierda Radical Socialista (LE. S.) 
como «una federación de partidos políticos locales, pro-
vinciales o regionales>. No hornos de transcribir aquí el 
testo integro de tales Estatutos por su mucha extensión. 
Sólo daremos, pues, algún detalle. 

El Comité Ejecutivo Nacional (C. E. N.) está compuesto 
de 11 miembros, directamente elegidos por el Congreso 
Nacional. 

Este Comité Ejecutivo Nacional se renueva cada dos 

años, y sus componentes son reelegibles. 
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Las agrupaciones locales Son autónomas en todo lo re-

lativo a su régimen interno y funciones de orden político, 
correspondientes a su demarcación respectiva. Pueden li-
bremente federarse con otras, constituyendo federaciones 
provinciales o regionales, sin otra limitación que la de 
atenerse a las demarcaciones políticas de la organización 
nacional. 

Naturalmente, la L R. S. no aspira hoya gobernar sola, 
aunque ello sea su lógica aspiración ulterior. Entretanto, 
su táctica es colaboracionista, pero de un colaboracionis-
mo condicionado a un mínimum de esencia izquierdista. 

En general, la actitud de la I. R. N a este respecto es 
la que corresponde aun sentido orgánico del republicanis-
mo, o sea la de procurar en todo caso que las fuerzas re-
publicanas se estructuren en grupos de elementos homo-
géneos que, por estar identificados o ser muy afines, en 
orden a las doctrinas y al procedimiento, puedan convivir 
dinámicamente yac se estorben en la actuación. La LE. S. 
estima que, dentro de la variedad que aconseja la diferen-
ciación ideológica de los republicanos, debe mantenerse en-
tre ellos la máxima cordialidad posible y estar propicios a 
todo género de colaboraciones circunstanciales y para-fines 
concretos que convengan a los Intereses generales del re-
publicanismo. 

Carmeno 

Prob/emas sociales y consideraoilrol 
especial del problema agrario. 

La Izquierda Radical Socialista no, es un partido de cla-
se; pero, por devoción al derecho y a la justicia social, 
será fiel colaborador en todas las reivindicaciones del pro-
letariado, y, con In consciencia que tiene del sentido coma-
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&activo de su politice, defenderá los intereses legitimos 
de todas las fuerzas productoras de la Economía Nacional. 
Inspirándose, como queda dicho, la I. R. S. en la revolu-
ción democrática, sólo tendrá una posición negativa fren-
te a los privilegios del pasado; aspira a liquidar los restos 
del feudalismo territorial, expropiando las tierras a los 
aristócratas, sin indemnización, para entregarlas a los 
campesinos que las trabajen; a abolir los monopolios y te. 
dos los privilegios del capitalismo financiero, para favore-
cer la industria libre, como factor estimulante de la pros-
peridad colectiva; se propone extinguir el militarismo, co-
mo casta, y, en general, hacer una política inteligente y 
andas de economía, en todos los gastos que no sean de 
carácter reproductivo (Deuda pública, Guerra, Clases pa-
sivas), para levantar sobre les ruinas del privilegio los 
nuevos intereses de la República que proyecten sobre Es-
paña, con la más amplia difusión posible, la cultura y el 
bienestar económico. 

En el aspecto de la enseban., la I. R. S. tiene confeccio-
nado un gran plan de organización y mejoramiento, impo-
sible de sintetisar en unas líneas, pero aceres del cual po-
demos decir que va inspirado en la creación total de las 
escuelas que el censo nacional requiere, en el mejoramien-
to moral y material del maestro, etc., formando parte de 
dicho plan la iniciación y desarrollo de la enseñanza agrí-
cola, desde la escuela primaria a los Institutos agrícolas 
superiores, siendo orientación de la L R. S., en este as-
pecto, la necesidad de educar agrícolamente ala masa la-
bradora y crear el alma del campo, aludiendo aqui, na-
turalmente, lb mismo al hombre que ale mujer, ya que a 
ambos interesa por igual recibir la educación agrícola más 
completa posible. 

En cuanto a nuestra política religiosa, criterio de la 
L R. S. es, en principio, que, habiendo constituido la Re-
pública un Estado laico, el ideal es que la religión, mien-
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tras exista como elemento de la vida social, se desenvuel-
va al margen de la política, ya que, según nuestra Cons-
titución,no se cuenta para nada entre loa fines del Estado. 
No obstante, como hay aún una situación de hecho, here-
dada de la Monarquia, que es preciso resolver definitiva-
mente, la I. R. S., inspirándose en los principios de bite-
rés general, y sin que esto responda a su propio criterio 
politico, estima que el Poder público debe adoptar medi-
das encaminadas a la disolución de todas las Ordenes re-
ligiosas y nacionalización de todos sus bienes para fines 
docentes y de asistencia social e incorporación de las igle-
sias al derecho común y de sus bienes al régimen fiscal, 
de forma que queden, por virtud de la ley, impedidas de 
todo privilegio y amparadas contra toda violencia. 

Problema, de Derecho privado. 

Acogidos en la Constitución principios fundamentales 
de nuestro ideario en orden al Derecho privado, sólo re-
quieren su ejecución, que este partido realizaría en todo 
momento a tenor de su significación política, o sea lle-
gando alas máximos avances, pero siempre de una manera 
meditada y reflexiva 
, Se sitúa en primer plano la cuestión do lo propiedad, so-

bre la cual la L R. S. tiene un pensamiento perfectamente 
claro y definido. Nuestro propio título implica que no re-
chazamos sistemáticamente la socialización de la propie-
dad, dentro de un criterio carente de todo dogmatismo, 
pero aceptamos la propiedad privada, en tanto ella tenga 
un legítimo origen y esté acorde con los altos intereses de 
la economía nacional y con las circunstancias de lugar y 
tiempo. 

Por ello, respecto deis propiedad agrícola, la L R. S. de-
fiende la expropiación forzosa, sin indemnización, de las 
propiefiades dele extinguida nobleza y loo latifundios, con 
lo cual quiere decir que tiende a la absoluta liquidación de 
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todo residuo feudal, representado en una aristocracia de 
la sangre o de la tierra, causante de una esclavitud polí-
tica y económica de la clase campesina, que es et mayor 
obstáculo a loa designios de una República liberal y de-
mocrática. 

En cuanto al destino de la tierra expropiada, defiende, 
según los casos, el reparto individual da la misma, creando -
usa burguesía agraria que pueda ser, como en Francia, la 
mis sólida base deis economía agrícola, o bien la creación 
de patrimonios familiares, que tienen rancia historia en 
algunas regiones españolas, y, por último, buscando el co-
trapeso ala tendencia conservadora que lo primero podría 
implicar, la explotación colectiva, ya aocialisada, ya por 
libre cooperación de los pequeños propietarios. 

Inspirándose en una orientación paralela, en cuanto a la 
industria se refiere, la L R. S. postula la abolición de to-
do monopolio, considerando que la industria libre es el 
factor primordial del auge económico de la nación, al mis-
mo tiempo que el más firme baluarte contra la hegemo-
nía del gran capitalismo financiero. Y, consciente de los 
derechos del trabajo como fuente de riquesa, defiende to-
das las justas reivindicaciones de los obreros, y, entre 
ellas, en propio interés de la economía nacional, su par-
tkipación en la dirección y beneficios de las empresas, re-
gulada en forma que no suponga perturbación a ningún 
derecho legítimo, sino que, al contrario, sea la más firme 
garantía de todos ellos y constituya un paso decisivo en 
la integración armónica de todos los factores de la pro-
ducción 

Poaición en kg político interne...bongó. 

La L R. S. se declara eminentemente pacifista. Su po-
sición en la politice internacional responde a una inspira-
ción universalista, de solidaridad y fraternidad humanas. 
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imparcial en el reconocimiento de loa órganos de gobierno 
que cada nación se dé a si misma. Neutral ante la guerra, 
a la que remmeia como instrumento político, según pre-
viene la Constitución. La Lit. S. es también eminentemen-
te antifasciata, impugnando iguabnente un fascismo de 
izquierda que un fascismo de derechas. 

Nuestro ideario, por último, defiende el fomento del in-
tercambio comercial y aspira a llevar hasta su mayor 
amplitud el intercambio intelectual y espiritual de los 
pueblos. 

Como todo ideario—político o no—el nuestro no ea algo 
inmutable. No repele laa modificaciones que los aconteci-
mientos históricos aconsejen o la experiencia de las reall 
dudes nacionales o internacionales requiera. Para termi-
nar, reproducimos algo de le que en el mismo declaramos 
y que, independientemente de nuestras aspiraciones máxi-
mas, representa nuestra posición actual: 

aNuestro partido se define por ser la Izquierda de la Re-
pública, sin extremismos insensatos ni claudicaciones es-
tériles; radical, por plantearse loa problemas en SUS fun-
damentos más profundos, en su propia raíz; socialista, no 
por espíritu de clase, ni menos por un sentido de preferen-
cia entre las organizaciones obreras, sino por devoción y 
acatamiento a los avances de la justicia social,—Madrid, 
20 de marzo de 1931.—Z Comité Ejecutivo Nacional dele 
izquierda Radical Socialista. 
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OCHENTA DIAS DE GOBIERNO 

aSTJUM CIJIQUE MUERE, 

Mi paso por el Gobierno fué tan breve, que no da oca-
sión a poder juzgar un sistema ni una conducta. Pero en 
mi gestión, dentro de su modestia, se dan algunas caracte-
rísticas que permiten documentarla. 

No traje a Madrid, donde ejerzo la abogacía, un solo 
juez; no traje tampoco ningún magistrado a la Audien-
cia. No nombré un solo magistrado del Tribunal Supre-
mo. Las vacantes que ocurrieron las saqué a concurso. 
No dejé ni un empleado mío en el Ministerio de Justicia. 

Consagrado plenamente al servicio de mi cargo, mi tarea 
fué fácil, porque tuve magníficos colaboradorea Una Co-
misión de notarios de Madrid me pidió que nombrara di-
rector general de los Registros y del Notariado a D. Casto 
Barahona, que no es correligionario mío, pero que es cm 
modelo de funcionarios; lo nombré, y pienso que la grati-
tud de toda mi vida no bastará a corresponderle la colabo-
ración consecuente, valiosa y leal que estuvo prestándome 
hasta el último día. A título de asesore., me encontré en 
el Ministerio dos dignisimos magistrados, que sólo cono-
cía porto referencia que hasta mi había llegado de sus sin-
gulares talentos: D. Mariano Granados y D. Miguel Ca-
razony ; los mantuve en mi cargo, y puedo decir de ellos 
justamente, como del Sr. Barahona, que recordaré con 

18 
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agradecimiento siempre su meritisima y simpática cola-

boración. Desde el primer momento llevé conmigo dos ele-

mentos valiosísimos, jóvenes entusiastas y capacitado.: 

don J'osé Estallés Salarich, hombre culto, inteligente y sen-

sible, que desempeñó la Dirección general de Prisiones con 

un noble sentido del deber, y D. Antonio Moral López, hom-

bre íntegro, de gran capacidad de trabajo y de positivo 

talento, que me prestó inolvidables servicios como subse-

cretario. Por si esto fuera poco, encontré a mi disposición 

un caudal inagotable de ciencia de consulta y de trabajo: 

la Comisión Jurídica Asesora, formada de hombres sin-

gularmente especializados en todas las disciplinas del De-

recho, que, desinteresadamente y en medio de la general 

incomprensión, estaban prestando un servicio verdadera-

mente magno a la República. Me di cuenta de lo que aque-

llo representaba; lo puse en pie, lo eché acodar; yo mismo 

presidía sus sesiones, ilusionado con la idea de que, con 

aquella colaboración, si me daban tiempo, realizaría en el 

Ministerio de Justicia una obra histórica. 

Con el presidente del Tribunal Supremo estuve plena-

mente identificado, pues en todas las ocasiones que nos 

unió el deber se condujo con la más noble rectitud. 

Tantas y tau valiosas asistencias me permitieron reali-

zar en poco tiempo una obra-apreciable, que luego no fué 

continuada y que, por el contrario, ha sido casi totalmente 

destruida 
La Comisión Jurídica Asesora, de la que yo esperaba 

tan magníficos rendimientos para la obra legislativa de la 

República, sólo ha servido a mis sucesores para hacer polí-

tica con ella, decretando cesantía° y nombramientos. 

En honor a la verdad, debo decir que, pese al descrédito 

do to burocracia, que se supone una rémora a la obra mi-

nisterial, yo encontré las más apreciables colaboraciones 

entre los jefes de sección que despachaban conmigo: hom-

bres un poco hechos a la antigua, pero impecables de co-
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erección y de buena voluntad en el desempeño del cargo. 

Si alguno hubiera hecho cosa distinta de su deber, tra-
tando de entorpecerme o desorientarme, se habría buscado 
un mal asunto. 

El que haya ministros incapaces de tener en sus manos 
la dirección de un Departamento no es culpa de la burocra-
cia, sino de la política. 

LA COLABORACIÓN DE LERROVIL 

En los primeros días de septiembre de 1933, recibí la 
visita de D. Diego Martínez Barrio. Venía en nombre del 
señor Lerrona, que había sido encargado de formar Go-
bierno, a pedirme la colaboración ministerial. Le pregunté 
qué composición política iba a tener el Gobierno y con qué 
concursos se contaba. Me dijo que se trataba de consti-
tuir un Ministerio de centro izquierda a base del partido 
radical y con el concurso de todos los partidos republica-
nos de izquierda. .»¿ Tiene el Sr. Lerroua el decreto de di-
solución?» s¡Flombre, ya comprenderá usted... !e Inter-
preté que La contestación era afirmativa, y le dije: «Está 
bien.» «Entonces, ¿acepta?» «Pienso que al; pero no pise-
do contestarle definitivamente hasta que consulte al C. E. N. 
de mi partido.» 

El C. E. N. de la izquierda radicalsocialista acordó por 
unanimidad la colaboración que se le pedía 

El Gobierno Lerroua se formó con ministros radicales 
y de todos los partidos republicanos de izquierda. 

Mi asombro no tuvo límites cuando, pasado el tiempo, 
me enteré de que los elementos de Izquierda Republicana, 
me inculpaban de haber colaborado con Lerroux. En el 
Gobierno estuvieron conmigo los representantes de los 
Sres. Araña, Domingo y Casaras C,on una diferencia: 
que, cuando el carácter centro izquierda del Gobierno se 
desnaturalizó en las elecciones, yo dimití y ellos se que-
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daron. Mientras fueron ministros nadie los desautorizó, y 
actualmente están adscritos a Izquierda Republicana. 

Pero esto es inocente si se compara con la conducta po-
lítica del propio Sr. Azada. El Sr. Azada, mientras creyó 
que el Sr. Lerroux tenía el decreto de disolución se dejó 
representar en el Ministerio por el Sr. Sánchez Albornoz; 
cuando supo que no lo tenía se lanzó a derribar el Go-
bierno la tarde triste de las Cortes Constituyentes y llamó 
náufrago a su propio ministro, y cuando, caldo el señor 
Lerroux, que le había llamado serpiente, creyó que podía 
sacar partido de la situación, se fui a visitarle como si 
nada hubiera ocurrido. 

No comento el caso como merece; pero lo menos que 
puedo hacer, con un tema tan explotado a costa mía como 
este de la colaboración con Lerroux, es poner en claro la 
conducta de cada, uno. 

Esto aparte, mi paso por el Ministerio de Justicia re-
presenta, superando las dificultades de la colaboración, 
una etapa de limpia y consecuente actuación republicana 
de izquierda. 

POLÍTICA DE PRESOS. 

Mi primera preocupación en el acto mismo de posesio-

narme del cargo fué el problema de los presos. Se habla-

ba entonces de que había 9.000 presos politicos y socia-

les, muchos sin formación de causa. Se decía en los actos 

públicos, se había dicho también en las Cortes Constitu-

yentes. Me preocupaba lo que pudiera haber de cierto, y 

con el firme propósito de enmendarlo, en el instante mis-

mo de formalizarse mi toma de posesión pedí la estadís-

tica de presos. Resultó que el número total de ellos era 

de 11.000; menos de 3.000 penados y más de 8.000 pre-

ventivos. Entre los preventivos, observé que figuraban 

unos 1.100 detenidos, sin expresar por qué concepto. Man-
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dé pedir aclaración telegráfica, y a los dos días los dete-
nidos eran 350 en calidad de gubernativos o quincenarios. 

Puesto en camino de normalizar la situación de los pre-
sos dicté un decreto regulando la aplicación de las quin-
cenas para que no pudieran imponerse arbitrariamente. 

COMO la materia no era exclusivamente de mi Depar-
tamento, firmaron el decreto, además, el presidente del 
Consejo de Ministros y el ministro de la Gobernación. 

Se previno que cuando los gobernadores civiles impon-
gan las sanciones autorizadas por el articulo 22 de la ley 
Provincial dictarán al efecto resolución, que se notificará 
al interesado, en la cual se exprese clara y concretamente 
el hecho que la motiva, que habrá de estar comprendido 
entre los que enumera como incursos en sanción el artícu-
lo mencionado. 

Para el abono de las multas, en su caso, se declara de 
aplicación lo dispuesto en el artículo 93 del Código penal. 

Contra la resolución del gobernador se establecía re-
curso. 

La resolución que impusiera el arresto supletorio por 
falta de pago de la multa había de ser también motivada 
y notificarse al arrestado. 

Otra cuestión que se planteaba al simple examen de la 
estadística de presos era la enorme desproporción entre 
penados y preventivos, expresiva del gran número de ino-
centes que de continuo pueblan las cárceles. Para proveer 
el remedio de esta injusticia di las oportunas instruccio-
nes al fiscal general de la República para que la prisión 
provisional se restringiere a los casos de absoluta e inelu-
dible necesidad, tomo así se hizo. 

La fiscalía general de la República cursó la circular, 
cuyo sentido político y de fondo puede verse por los si-
guientes párrafos: 

«Primordial y urgente preocupación del actual Gobier-
no de la República, tan pronto se constituyó, fué la de de-
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terminar la población penal española, aportando datos 
estadísticos lo suficientemente detallados para permitir 
au adecuada clasificación y arbitrar medios para redu-
cirla en lo que fuera justo y humano. De tales datos esta-
dísticos ha resultado una correlación desproporcionada 
entre los acogidos en establecimientos penitenciarlos que 
cumplen en ellos la sanción penal definitivamente impues-
ta y los procesados presos a resultas de la decisión de su 
proceso. 

Siendo criterio del Gobierno restringir al mínimo esta 
población penal preventiva, ha dado las oportunas ins-
trucciones al Ministerio fiscal, que procede a ejecutarlas 
por medio de esta circular. 

a— Cuando Tiasot, en una notable instrucción criminal, 
afirmaba que «el verdadero carácter de la prisión preven-
tiva todo el mondo lo conoce, pero pocas son las legisla-
ciones que lo hen consagrado>, decía una gran verdad; 
pero hemos de reconoces que nuestra legislación proce-
sal, interpretada rectamente y con espíritu de humanidad, 
ofrece los medios de que la institución que estudiamos se 
atenga en la práctica a los límites en que resulte justifi-
cada por la teoría. 

Los artículos 503 y 504 de nuestra ley Rituaria crimi-
nal determinan los GA8013 en que puede decretarse la pri-
sión provisional, limitando así el libre arbitrio judicial en 
este punto. Y efin más, el segundo párrafo del citado ar-
tículo 501 permite al juez o Tribunal reducir la medida a 
aquellos casos de absoluta e ineludible necesidad. Este 
criterio de reducir al mínimum los casos dele prisión pre-
ventiva fue ratificado por Real orden de 20 de marzo de 
1916, en la que, al mismo tiempo de recordar la recta in-
terpretación de los preceptos citados en su sentido de con-
siderar excepcional la previa privación de libertad, se pro-
curaba que ella durara lo menos posible con la más rápi-
da tramitación de les causas en que hubiere presos. 
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Para substituir a la prisión preventiva, llenando los 

mismos fines que le están encomendados, existe la medi-

da procesal de conceder la libertad previa fianza, la cual 

puede ser en metálico, personal o opud acta, disponien-

do el artículo 529 de la ley de Enjuiciamiento criminal que 

en el mismo auto en que el juez o Tribunal acuerde la li-

bertad, previa fianza, fije la calidad y cantidad de la misma. 

Aunque en la generalidad de los casos los jueces y Tri-

bunales pongan especial cuidado en el discernimiento de 

estas medidas, es misión del Ministerio público velar por 

que las leyes se cumplan en tales términos, dentro de lo 

que a contexto permite, que su actuación ampare ala ven 

el derecho de la sociedad que le está encomendado y el de 

los ciudadanos que, en cuanto tales, tienen también sus 

derechos bajo su custodia 
Los señores fiscales tendrán ante todo presente que, 

como se deduce de lo anteriormente expuesto, la regla ge-

neral es la libertad personal, y la excepción es la prisión 
provisional; que ésta, como medida previa que es, sólo 

durará en tanto subsistan los motivos que la hayan oca-

sionado (artículo 528 de la ley de Enjuiciamiento crimi-

nal), y que siempre que sea posible, dentro del texto da la 

ley, ha de procurarse la libertad provisional previa Sonsa. 

Promoverán, pues, las oportunas peticiones e interpon-
drán los correspondientes recursos, siempre que las deci-

siones judiciales no se atenga ales premisa antes esta-
blecidas. 

Y en cuanto ala determinación de la calidad y cuantía 
da las Sanas, procurarán por los MIMOS medios que ella 

no sea tal que por su relación con lea circunstancias de 
Ion procesados resulten de imposible prestación, como ya 

se dijo en consulta evacuada con fecha 17 de noviembre 

de 1897 por el ala asan fiscal general, evitando también 
el ese° de que un criterio, en apariencia igualatorio, res-
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pecto a loa co-reos, suponga una dietinta consideración de 
éstos, según los medios pecuniarios de que dispongan, 

Otro motivo de perturbación en el régimen de prisio-
nes era la manera tendenciosa como se aplicaba la ley 
de Vagos y Maleantes, que, más que contra éstos, se uti-
lizaba para encarcelar a loe elemento. extremistas. Para 
salir al paso de esta encubierta política de represión, re-
cabé y obtuve del Gobierno la declaración siguiente: 

«El primero que informó fué el ministro de Justicia, 
quien ha recabado la confianza del Gobierno para dar hm-
trucciones al señor fecal de la República, al objeto de que 
los representantes del Ministerio público se opongan a 
toda actuación judicial por la ley de Vagos y Maleantes 
contra obreros que, por sus antecedentes, no puedan ser 
comprendidos de una manera justa en esta conceptuación. 

Esto no obsta para que la ley de Vagos y Maleantes se 
aplique indistintamente de su oficio o profesión a cuantos 
queden incursos en ella, ni ha de enervar lo más mínimo 
la acción de la justicia, puesto que sólo se trata de que se 
aplique rectamente la ley, 

Con catas medidas se normalizó el régimen de prisio-
nes, que estaba. perturbado desde hacía mucho tiempo. El 
estado en que lo encontré era Incompatible con mi con-
ciencia del orden y mi respeto a los derechos de la per-
sonalidad humana. El servicio que esto pueda represen-
tar es, sin duda, pequeño; pero por primera vez en casi 
veinte años se libraron los españoles modestos, los más 
necesitados de las garantías individuales, de estar a mer-
ced de una orden de prisión arbitrarla o poco escrupulosa. 

Aún me quedó por resolver el problema de los condena-
dos por caneas sociales y políticas, que no estaba en mi 
mano, porque la amnistía sólo puede concederse por ley. 
Hice cuanto dependía de mi, preparando el oportuno an-
teproyecto, que fué aprobado por el Gobierno, y que hu-
biera sostenido en las Cortes si la conspiración electoral 
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contra la República no hubiera torcido el rumbo de la po-
lítica. 

Segó], se expresa en la glosa de dicho anteproyecto, «se 
separan en él con perfecta claridad las varias institucio-
nes graciables que emprende: primeramente, una amnis-
tía todo lo amplia que permite la caraeterletica de una 
medida que supone mi olvido total del delito, una desapa-
rición del mimo y todos PUB efectos por la ficción legal 
de que no ha existido y que, por tanto, sólo es compati-
ble en principio con los llamados delitos artificiales, aun-
que por razones de alta política se lleven sus efectos a 
límites más amplios, justificables por la complejidad que 
a veces ofrecen los delitos de tipo político o social. Des-
pués, y para resolver en normas de equidad impuestas por 
los altos intereses de la República problemas que no tie-
nen encaje en la amnistía, por amplia que sea, se estable-
cen casos de indulto que, por la prohibición constitucio-
nal, no pueden ser generales, y por ello se encauzan calo 
vía del indulto individual, con loqueo la vez se toman las 
debidas garantías para salvaguardia dolos intereses de la 
sociedad. Y, por último, una medida excepcionalmente am-
plia y justificadisima es la ~telón de los efectos poste-
riores de la pena, o esa la rehabilitación de los penados. 

Sr propone la amnistía en una gran extensión de casos 
y, naturalmente, con los amplios efectos de completa ex-
tinción de toda responsabilidad penal que señala el núme-
ro 1° del artículo 115 del Código. 

Los delitos de Prensa y opinión aros amnistiados, según 
costumbre, con la máxima amplitud. La justificación are 
encuentra en la tolerancia propia de un régimen democrá-
tico con la emisión del pensamiento, y si bien cuando ella 
rebasa los límites de lo lícito hay que sancionar los hechos 
realizados con abuso del derecho y de la libertad, un per-
dón en casos excepcionales viene a ser, a la par que un 
sedante de pasiones exacerbadas, manifestación de la vil, 
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tualidad propia de la democracia, que cree más eficaz su 
fuerza de convicción y la ejemplaridad de sus actos que 

su Imperio coactivo. Una novedad se establece en orden 

a los delitos de imprenta, que no es corriente, si bien no 

carece de algún precedente y está perfectamente fustifi-
cado: se trata de que son amnistados también los deli-

tos de injuria y calumnia contra particulares cometidos 

por medio de la Prensa. Estimamos que en los delitos de 

injuria y calumnia, si bien se persiguen a instancia de 
parte, el Estado, al prestar al particular la eficacia de su 
poder coactivo de índole penal en cumplimiento de su 
obligación inexcusable, no puede hacer dejación de ims 
facultades de soberana, entre las que está la de gracia, y 
para ejercitarla no ha de precisar el consentimiento del 
particular agraviado, siempre que se limite al aspecto 
meramente penal y respete el derecho patrimonial del 
agraviado, del que forma parte la indemnización del agra-

vio a su honra o la reparación del daño pecuniario esti-
mable. 

Los delitos contra la forma de Gobierno, de rebelión y 

de sedición tienen un carácter especifico políticosocial, por 

lo que suelen ser incluidos en toda clase de amnistiara. Su 

importancia y gravedad aconseja una consideración espe-
cial frente a otros tipos de delitos politicosociales, lo que 
obliga, parcos lado, a extender la amniatia a todas las ju-
risdicciones, y por otro, a restringirla con una doble limi-

tación: la de no comprender sino a paisanos, porque en el 
militar no es excusable la participación en delitos de ese 
tipo, abusando dala fuerza y armas que el Estado les con-
cede para la defensa de sus instituciones, y la de no abar-
car sino a loe castigados con pena que no rebase la pri-
sión mayor, porque los grados superiores de penalidad 
corresponden a los directores de los movimientos, que 
ofrecen para la seguridad del Estado tul peligro mucho 
mayor, a veces inexistente en el mero ejecutor, que, sin 
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apenas reflexión y por circunstancias muy varias, puede 
verse implicado en un movimiento. La evitación de una 
prolija enumeración aconseja la fórmula genérica, ya em-
pleada en disposiciones análogas, de «delitos políticos o 
sociales», comprendiendo todos aquellos que no se cita-
ron en el párrafo precedente. La exchofión de .los que ori-
ginaron, como conexos, delitos comunes, es lógica, porque 
la amnistía sólo comprende el delito típicamente político 
o social, que no puede confundirse genéricamente en me-
didas graciables de este tipo con el delito comfm, aunque 
se presente disimulado bajo la vestidura de la actividad 
política o societaria. Este punto, en los delitos comple-
jos, exige el examen individualizado, y por ello se lleva a 
In parte de indulto. 

Parece a primera vista que, después de los apartados 
anteriores, huelga el apartado G). Nos obliga a incluir-
lo la consideración de que la complejidad de ciertas figu-
ras delictivaa lo mismo que puede hacer posible que deli-
tos comunes aparezcan vestidos de políticosociales, per-
mita también que ciertos tipos de delitos, aparentemente 
comunes, sean en el fondo politices o sociales por la oca-
sión en que se engendran, que exceptúa la peligrosidad 
del agente cuando no se encuentra en circunatancias es-
pecíficas. Las reuniones, manifestaciones y conflictos del 
trabajo son propicias a originar delitos de tipismo común, 
explicables por la exacerbación de los ánimos o por otras 
razones de orden psicológico, individuales o colectivos; el 
delito de la muchedumbre, cuya génesis estudia tan per-
fectamente Sighele, viene a personificara° a veces, en 
cuanto a persecución en la persona más alejada de coco-
misión; y otras, aun realizado por ella, excluyen en el au-
tor el verdadero ánimo criminoso, que hay que buscar en 
la multitud personalizada como agente del delito, o en 
otro de sus miembros, y quizá en un extraño, que se aus. 
traen a la persecución, y que obrando como inductores 
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dieron lugar a la acción colectiva. Y como una extensión 
demasiado amplia podría ser peligrosa, se excluye en este 
apartado los delitos contra la vida y la integridad corpo-
ral, sin que ello :Impongo que el caso no pueda ser exami-
nado en la parte del anteproyecto en que se trata de loa 
indultos individuales. 

La exclusión de la amnistía de los delitos cometidos por 
funcionarios públicos en el ejercicio de su cargo se expli-
ca por razón similar a la de los militares: el funcionario 
se debe a su función, y no puede abusar de ella para co-
meter hechos delictivos que, por excusables que fueran 
en el particular, no pueden tener justificación en los fun-
cionarios. Finalmente, se excluye fe le elimina, la res-
ponsabilidad civil, porque no parece justo ampliar la gra-
cia a efectos civiles, como abono de costas, indemnización 
a los ofendidos, reparaciones o restituciones. 

Se comprende en el indulto, con las limitaciones que im-
plica el individualisar la medida, una de las clases de de-
litos que, como antes explicamos, pareció peligroso incluir 
en la amnistía, cual ocurre con loa deliton políticos y so-
ciales en que se producen comunes anexos: el examen de 
las antecedentes del agente y circunstancias del caso 
ofrece la mayor garantía de acierto al diacernir la gracia 
que, en último término, ha de ser concedida por el orga-
nismo constitucionalmente competente: el Tribunal Su-
premo. 

La consideración de que, pese a las medidas legislati-
vas de la República, hee actuado con profusión Consejos 
de guerra contra paisanos en delitos que generalmente 
tienen entronque con hechos de carácter politicosocial, 
nos ha aconsejado también para ellos la medida de indul-
to individual y prudencialmente discernido, para que siem-
pre resulte fundamentalmente justificado. 

En loa delitos puramente comunes no hemos creído pru-
dente que el indulto total pelara de las penas de presidio 
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o prisión menores hasta seis años, y siempre a base de 
que se trate de delincuentes primarios carentes de toda 
peligrosidad social: una impremeditada y amplia apertu-
ra de las puertas de las cárceles pudiera ocasionar per-
turbaciones irreparables a la pos social. 

Preocupación grave ha sido la de encontrar un proce-
dimiento, ala vez breve y eficaz, que garantice todos loa 
intereses en pugna, para regular la manera de que el fis-
cal promueva los indultos, siempre a reserva de que los 

I otorgue el Tribunal Supremo con toda justificación. Cree-
mos haber perfilado an imen sistema en el articulo 4.., que 
no necesita comentario alguno por su claridad. 

Con una amplia libertad de apreciación en el fiscal, y 
sólo tratándose también de delincuentes primarios, con 
determinados antecedentes personales y circunstancias de 
hecho, nos ha parecido conveniente posibilitar la promo-
ción de indultos parciales y conmutación de pena en loa 
casos en que la impuesta rebase el límite fijado para el 
indulto totaL 

Una disposición especial se contiene en el artículo 7.. 
Noli encontramos con que el indulto de 14 de abril de 1931 
se concedió en unas condiciones restrictivas desacostum-
bradas: lea de encajarse en la institución de remisión de 
condena. Los plazos que en ella se fijan para que la gra-
cia de indulto se consolide en loe penados han sido ya cum-
plidos en el primer grado de la escala, y sólo faltan unos 
meses para que se cubra el segundo, yen el caso tercero, 
en que la concesión es más amplia, ha de observarse que, 

limitado por aquel decreto el indulto de penas aflictivas a 

la dispensa del resto de la condena, que no excediera 
de cuatro años, no es mucho el tiempo que faltaría para 
una extinción normal, y la concesión que en este aparta-

do se contiene viene a equivaler, en último término, a un 
indulto parcial de un año. 

Los plazos establecidos en el Código penal para obte-



254 J. BOTELLA ASENSI 

ner la cancelación de antecedentes penales, con todos los 
efectos de rehabilitar al delincuente regenerado en la con-
sideración social, son en principio notoriamente excesivos, 
y vienen a resultar injustos en las penas de corta dura-
ción por la falta de matices en la escala establecida. Así 
se da, por ejemplo, el caso de que un condenado a un mes 
de arresto necesite para rehabilitarse el transcurso de 
diez años sin delinquir, los mismos que precisa el conde-
nado a pena de seis años. 

La menta que proponemos por esta sola vez, y que qui-
zá pudiera ser base de un ulterior estudio para que, en de-
finitiva, m tuviera en cuenta en el nuevo Código penal en 
elaboración, parece revestir justamente los caracteres re-
queridos de justicia y de prudencia, 

PROYECCIÓN LAICA. 

Mientras estuve al frente del Ministerio de Justicia no 
hubo apenas en él rdngún problema religioso. Parece que 
el simple conocimiento de mi significación política los eli-
minaba. El Nuncio no apareció por allí. Las ventas de bie-
nes de la Iglesia y de las Ordenes religiosas, que se pu-
blicaban a diario en la Gaceta, se acabaron 

Aunque pareciera una excepción poco distinguida entre 
los librepensadores comprensivos que sabían disimular 
elegantemente el laicismo del Estado y el suyo propio, yo 
creí mi deber comportarme como ministro de una Repú-
blica laica.. 

No desconozco, sin embargo, que hay otra conducta 
mucho más préMica para situarse en las primeras posi-
ciones da la política, que es la de hacerse votar de los elec-
tores que queman los conventos, alternar después con el 
Nuncio y votar leyes como la de Confesiones y Congrega-
ciones religiosas, para legalizar la situación de los frailes 
y regalar ala Iglesia los templos bajo fórmulas aparente-

-L-
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mente jurídicas que encubren, contra lo dispuesto en la 
Constitución, un favoritismo escandaloso. 

EL CASO DE Mancx 

Hay en España un hombre de empresa, el Sr. March, 

cuyo apellido se ha hecho tristemente famoso. Lo mismo 

con la Dictadura que con la República, aparece siempre 

en el camino de los acontecimientos históricos. Unas veces 

perseguido, otras en auge, su presencia parece inevitable 

en todas las circunstancias políticas. Más que una perso-

na física parece la encarnación de un sistema financiero 

que, mediante ocultos resortes, maneja a su servicio todo 

el aparato de la Administración pública. Sin embargo, 

March sólo es el síntoma. La enfermedad, por desgrane, 

es mucho más grave. Toda una organización sroarchista,

en constante crecimiento se nutre ávidamente de la eco-

nomía nacional. Decir March es como decir la Traname-

diterránea, cuya mayoría de acciones posee. Pero decir la 

Transmediterránea es, si no en cuanto a la persona, en 

cuanto al sistema, decir la Transatlántica, la Tabacalera, 

las Compañías ferroviarias, la Telefónica, la Campea_ Es-

paña no sabe bien lo que es esto. 

Puesto que tratamos de March, veamos su caso, mejor 

diríamos uno de sus casos en estos momentos. 

En los mismos días que estoy escribiendo este capítulo 

llega a mis manos la siguiente nota: sPor decreto de la 

Presidencia del Consejo de Ministros de 25 del pasado 

mes de enero (Gacetm núm. 26, pág. 795) se dispone que 

la intervención y fiscalización económica de los servicios 

y gastos que afectan al presupuesto de Agricultura, In-

dustria y Comercio sea ejercida cerca de los organismos, 

entidades y servicios que de él dependen, y por delegación 

de la Intervención general de la Administración del Es-

tado, por funcionarios pertenecientes al Cuerpo Pericia' 

de Contabilidad del Estado o al General de Hacienda pú-
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blica, y en su consecuencia, ordena substituir a los fun-
cionarios del Cuerpo de Intervención civil de la Marina 
por los de los citados anteriormente, ya que la misión de 
los interventor. de Marina se circunscribe al Ministerio 
de dicho nombre. 

Este decreto de la Presidencia infringe las leyes de 
creación del Cuerpo de Intervención civil de la Marine y 
de la Subsecretaría de la Marina civil, hoy Dirección ge-
neral de la Marina civil y Pesca, de 30 de septiembre de 
1931 y 12 de enero de 1932, por cuanto en ella !se esta-
blece que la intervención de los servicios dolo Marina mer-
cante y Subsecretaría de la Marina civil eorrespond. al 
Cuerpo de Intervención civil de la Marina. 

Además, está en manifiesta oposición con la O. M. de 
Hacienda de 9 de diciembre de 1935, resolutoria de loo-
tanda de la Compañía Tranamediterr l'inea en súplica de 
que se destituyera el interventor del Estado en la mimoa 
por incompetencia de jurisdicción, que afirmaba la com-
petencia del Cuerpo de Intervención de la Marina, al que 
porteneds aquél, para intervenir las Compañías de nave-
gación subvencionados por el Estado y los servicios de la 
Marina civiL 

La ley Electoral, en su artículo 68, se opone al cumpli-
miento del decreto de referencia, pues no existe causa le- • 
gitima que autorice las destituciones y nuevoa nombra-
mientos que ello supondría, y se trata, a mayor abundan-
cia, de un decreto ilegal, ya que infringe lo dispuesto en 
las dos leyes de que se ha hecho mención. Esa estas con-
diciones k ejecución de aquél constituiría el delito de 
coacción electoral definido por el articulo 68 de la cita-
da ley. 

Con la publicación del decreto que se comenta concu-

rren una aerie de eirminshowl. muy <Hg.as de sor tome-

das en consideración 
Se niega la facultad que para intervenir la Marina ci-
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vil tenla el Cuerpo que la venía ostentando por leyes de 
30 de septiembre de 1931 y 12 de marzo de 1932, en el mo-
mento en que se halla pendiente de aprobación una 1112-
tanda formulada por la Compañía Transmediterránea so-
bre aumento de subvención por entrada en servicio de dos 
nuevos buques: Dómine y Fernando Póo, que eupondrla 
para el Estado, caso de acceder a ella, un desembolso de 
cuatro millones de pesetas, aumento al que se opuso la 
Sección de Marina de la ktervención general de la Admi-
nistración del Estado, regida por el personal del Cuerpo 
de Intervención de la Marina. 

Con posterioridad a este informe denegatorio, la Com-
- pasta Transmediterránea reprodujo su solicitud, que no 

fue esta vez a informe de la Intervención general, sino 
que se pasó al del delegado del Estado en la entidad soli-
citante. Este a su vez solicitó informe del interventor del 
Estado en dicha Sociedad, perteneciente al Cuerpo de In-
tervención de la Marina, quien también informó en con-
tra de lo interesado perla Transmediterránea. A este in-
forme prestó su conformidad dicho delegado, que das 
después dejaba de serio. 

También está por resolver el aumento de subvención 
solicitado del Estado perla Compañía Transmediterránea 
a coneecuencia de la revisión bienal de la explotación de 
los servicios prestados por la misma durante los años 1933 
y 1934, en cuyo expediente, frente a1 déficit que señalaba 
dicha Sociedad de seis y medio millones de pesetas, can-
tidad por la que solicitaba el aumento de subvención, pre-
gentaba el interventor del Estado el de 3.700.000 pesetas; 
pere ce que, además, con posterioridad al informe presta-
do por dicho funcionario, se hizo una nueva Memoria por 
la Compailla, en la que el déficit de seis y medio millones 
de pesetas se elevaba a ocho, la que se cursó esta vez sin 
el informe de aquél, preceptivo según el contrato de 8 de 
abril de 1931, regulador de las relaciones entre el Estado 

.411. 
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y la Compañia Transmediterránea, siendo así aprobada 

por el Tribunal de Cuentas, aunque el aumento de subven-

ción por valor de ocho millones de pesetas no ha sido de-

finitivamente resuelto por la Dirección general de la Ma-

rina civil, ya que está falto del informe del interventor. 

Se halla pendiente de resolución, asimismo, el proyecto 

de renovación de flota que debe realinar la Compañia 

Trunsmediterránea, a tenor del contrato citado, y que se-

gún los antecedentes facilitados por el interventor en di-

cha Sociedad supondría para ésta la obligación de cons-

truir nuevas unidades por valor de 11 millones de pesetas. 

Ilan sido varios los intentos que ha hecho la Compañía 

Trausmediterránea para conseguir la substitución del in-

terventor del Estado cerca de ella. Se hicieron las opor-

tunas gestiones siendo ministro de Hacienda el Sr. Ma-

rraco. Se presentó una instancia recusándole, por enemis-

tad manifiesta e incompetencia de jurisdicción, que re-

chazó por su notoria improcedencia el ministro de Hacien-

da, Sr. Chapaprieta, quien manifestó además hallarse sa-

tisfecho de la labor realimula por dicho funcionario. 

Recientemente, con .terioridad a la publicación del 

decreto, se reprodujeron las gestiones, encaminadoo a con-

seguir dicha substitución en el Mirdsterio de Hacienda y 

Dirección general de la Marina civil y Pesca. 

Y, por último, se da la coincidencia de que el día ante-

rior a la aparición del decreto en la Gaceta, la Prensa de 

Madrid dió la noticia de la visita realizada por el señor 

Idarch, principal accionista de la Compañía Transmedite-

rránea, al presidente del Consejo, dándose además el caso 

de que el preámbulo del decreto citado contiene frases en-

teras que son reproducción literal de las empleadas en la 

instancia en bocio Compañía Transmediterránea pedía la 

destitución del interventor del Estado en la misma. 

Como se ve, la Compañía Transmediterránea, patroci-

nada por D. Juan March, tiene en litigio, en el momento 
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de publicaron el decreto referido, la suma de 20 millones 
de pesetas.» 

Es evidente que el sistema de las grandes Compañías 
concesionarias de servicios públicos es funesto por prin-
cipio. Los capitanes de empresa que las dirigen, utilizán-
dolas como instrumento de sus especulaciones, estfm en 
constante acecho de la ocasión para asaltar el tesoro na-
cional. Los Gobiernos no son siempre aptos para defen-
derse; unas veces por incompetencia, otras por complici-
dad, se dejan sorprender ose ponen al servicio de los es-
peculadores financieros. La ocasión puede retrasarse, pero 
llega indefectiblemente. Por eso, más aún que los hom-
bres, lo funesto es el sistema. 

La explicación de elite caso de March no es difícil dis-
cernirla. Se encuentra un funcionario que estorba sus pla-
nes especulativos y gestiona lo substituyan. No lo consi-
gue, y apela a la juridicidad para que lo declaren incom-

petente, sin que tampoco le acompañe el éxito. No ceja 

por eso en su propósito: su misión es no perder de vista 

los 20 millones de pesetas que andan envueltos en su ma-

niobra. En esto, su instinto de hombre de presa le hace 

observar que se ha constituido un Gobierno sin fuerza 

política, que a través de una aventura electoral quiere 

organizar un partido y un grupo parlamentario sin tener 

votos. Pronto comprende que ese Gobierno necesita coti-

zar todas las complicidades. 

A pretexto de un falso patriotismo de hombre ponde-

rado y responsable, ofrece al Gobierno su colaboración. 

Presenta varios candidatos bien provistos de dinero por 

Baleares, por Valencia, por Cédia Gastará en las eleccio-

nes toque sea preciso para favorecer la política salvadora 

del Gobierno, sin ninguna ambición política, sólo por el 

hiende España. El Gobierno sabe Comprender. Decreto de 

la Presidencia del Consejo de Ministros, de 25 de enero 

último. Vencida la fortaleza dula intervención, el Sr. March 
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avanza en sus movimientos de maniobra para apoderarse 

de los 20 millones... 
Pero, con ser esto tan grave, sólo es un síntoma de la 

realidad; March puede llevarse 20 millones, que al cabo 

del tiempo se eleven a 100ó 200; las Compañías de ferro-

carriles tienen anticipos del Estado, sin pagar intereses, 

por más de 2.500 millones de pesetas. 
Transmediterránea, Transatlántica, Tabacalera, Campsa, 

Telefónica, Compailias ferroviarias... March sólo reuno de 

los muchos capitanes de empresa que, mediante ocultos re-

sortes, manejan todo el aparato de la Administración pú-

blica- A su servicio tienen la Prensa, los abogados, los po-

líticos y, en ocasiones, los Gobiernos. A la reciproca, los 

hombres públicos que hacen su causa tienen opinión y di-

nero para sus empresas políticas. Los periódicos los se-

cundan, los elogian, los hinchan para que ocupen toda la 

atención del país. El pueblo sólo ve lo que le muestran por 

fuera, y toma muchas veces como ídolos anos peores ene-

migos, a los cómplices del latrocinio y de la corrupción. 

que están pudriendo a España hasta los huesos. 

Un día rae tropecé con March: siendo yo ministro de 

Justicia, se fugó de la cárcel de Alcalá de Henares. Un 

oficial de Prisiones, Amáis, le abrió las puertas de la 

cárcel. 
March estaba perseguido por la República, como antes 

lo había estado por la Dictadura; pero del mismo modo 

que con la Dictadura se había hecho un personaje influ-

yente, con la República lo es ya también. 

No he cruzado ni un saludo nunca con él. Lo conocí de 

vista por primera vez en las Cortes Constituyentes, donde 

vino a recitarnos de memoria unos discursos que le habían 

escrito sus intelectuales a sueldo. En hombres como March 

no es extraño' que crean que pueden comprar hasta la in-
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teligencia. Se le averió, como era natural, la mercancía, y 
sus discursos fueron una cadena de complicaciones. Fren-
te a los planes del Gobierno provisional, trató de defender 
su explotación de tabacos en Marruecos, que era la base, 
.o una de las bases, de su negocio de contrabando. En la 
discusión quedaron al descubierto sus concomitancias con 
algunos elementos del Comité revolucionario del 11 de 
abril, a los que había ofrecido dinero, que luego no dió. 
El espectáculo fué sencillamente indecoroso. La situación 
de March era francamente desdichada; la del Gobierno 
provisional no era nada envidiable. El ambiente del Par-
lamento estaba enturbiado. Visto el asunto, lo mismo de 
un lado que de otro, cualquier actitud que en él se tomara 
parecía una complicidad. A la hora dé la votación me salí 
aleo pasillos. El Gobierno, secundado por la mayoría, llevó 
a March ala Comisión de Responsabilidades, y ésta acor-
dó su prisión. 

Pasado mucho tiempo, todavía en el Poder el Gobierno 
Aa ira' 'a, pero ya hacia el final de las Cortes Constituyentes, 
me habló un ilustre periodista, en nombre del Sr. March, 
proponiéndome que yo, como abogado, me encargan de 

su defensa. Con los cumplimientos propios del caso, rehu-

sé. Desde el primer momento que se planteó el caso March 

en el Parlamento, había entendido que mi posición más 
justificada era no intervenir ni en favor ni en contra. 

Más tarde, siendo ya ministro de Justicia, me visitó orna 

comisión de personas allegadas al Sr. Mara, que preten-

dían que la prisión de éste era ilegal y que debía ser li-

bertado. 

Yo hube de decirles, respondiendo honradamente a mi 

convicción, que ni yo como ministro de Justicia, ni el Go-

bierno en pleno, podíamos rectificar una situación creada 

perlas Cortes Constituyentes. 

Algunos días después me llamó la atención una campaña 

de Prensa en favor de March, so la que se sostenía el mis-
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mo criterio de que su prisión era ilegal y se hablaba con 
elogio del fiscal de la República, que, por lo visto, partici-
paba de dicho criterio. Le pregunté al Fiscal de la Repú-
blica por qué motivo jugaba su nombre en aquella campa-
na, y me dijo que, sin duda, porque estaba preparando un 
escrito en que pedia la libertad del Sr. March, que proce-
día, a au juicio, porque su prisión no estaba decretada por 
juez competente. Le hice observar que la prisión estaba 
acordada por la Comisión de Responsabilidades de las Cor-
tes Constituyentes, y que sólo otras Cortes podrían dejar-
la sin efecto. Todavía insistió diciendo que no compartía 
mi parecer; yo hube de decirle que, en ese caso, dado el 
fondo politico del asunto, habría de dimitir. Entonces ofre-
ció atenerse a mis instrucciones. Malogrado este pino, la 
maniobra tomó otro rumbo. 

Ami regreso de Barcelona, donde había ido oficialmente 
para hacer el traspasa de los servicios de Justicia a la 
Generalidad de Cataluña, entró en mi departamento el 
ex diputado catalán de las Cortes Constituyentes Sr. Sbert, 

que era miembro del Tribunal de Garantías Constituciona-

les, y que, en el transcurso de la conversación política, me 
informó de cm acuerdo que se había fraguado entre los 
miembros radicales y de derechas de dicho Tribunal, en el 

que entraba como primer objetivo la rehabilitación de 

March. Recientemente, el Sr. March había sido votado vo-

cal del Tribunal de Garantías Constitucionales, y éste ha-
bla acordado invalidar su elección; ahora se trataba de 

aprobar un recurso que el Sr. March había presentado, pi. 

diendo que se revocase dicho acuerdo, de modo que su elec-
ción fuera válida. El reo de las Cortes Constituyentes se 
convertía en juez de las más altas magistraturas de la 

República. En cuanto me llegó el turno de despachar, en el 

primer Consejo de Ministros que se celebró después de mi 

regreso de Barcelona, planteé el caso. ¿Era permisible que 

aquello pudiera hacerse con la colaboración de un partido 
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que tenía la máxima representación del Gobierno? El se-
ñor Martínez Barrio trató de eludir el problema, diciendo 
que el Gobierno no tenía ninguna jurisdicción para inter-
venir en el funcionamiento del Tribunal de Garantías Cons-
titucionales. Esto era cierto. Pero entre el Gobierno, cons-
tituido a base del partido radical, y los miembros del Tri-
bunal de Garantías pertenecientes a dicho partido, había 
una solidaridad política incuestionable. El Sr. Martínez 
Barrio hubo de reconocer el fundamento político de mi po-
sición, y, una vez más, las maniobras de los valedores de 
March quedaron malogradas. 

Debió ser entonces cuando March, ala desesperada, pm-. 
sase en la fuga, pues pocos días después; en ocasión de ha-
llarnos reunidos en Consejo de Ministros, fuí llamado ur-
gentemente al teléfono por el director general de Prisio-
nes, D. José Estellés Salarich, quemo dió la noticia, pro-
fundamente emocionado, dimitiendo a la vea Yo trasladé 
en el acto la noticia al Gobierno, presentando mi dimisión 
juntamente con la del Sr. Illstellés, que desempeñaba el 
cargo como persona, de mi absoluta confi.n71. El jefe del 
Gobierno rechazó la dimisión de plano, por entender que 
no cabía en la mente de nadie el menor asomo de respon-
sabilidad para nosotros. Yo insistí, sin embargo, porque 
tenía la convicción de que la fuga de March habla sido 
protegida por elementos influyentes del partido radical; y, 
aunque yo salvé, por creerlo juntos, que no suponía impli-
cado a ningún ministro, el Sr. Martínez Barrio resintióse 
de mi imputación, y tuvimos un altercado Violento. Pasa-
dos los momentos de pasión, el Sr. Martínez Barrio cambió 
radicalmente de actitud; en términos conciliatorios, me 
dijo que, ante la proximidad de las elecciones, yo no podía 
desentenderme de mi colaboración con el Gobierno, y nue-
vamente me pidió que continuara en el cargo. Sin termi-
nar este incidente, salió el Sr. Martínez Barrio, llamado 
con urgencia, y al regresar, pasados unos momentos, dijo 
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que no podíamos seguir hablando de crisis, puesto que 
acababa de recibir una confidencia de que aquella misma 
noche se produciría un movimiento contra el Gobierno. El 
movimiento no se produjo, porque fuese una torpe alarma, 
o ponme lo cortaran las previsiones gubernativas. Pasa-
da la inquietud, la propaganda electoral nos dispersó a los 
ministros y no volvió a tratarse de mi diinision. Pero ami 
regreso de laa elecciones me encontré novedades intere-
santisimaa, que orientaban claramente la reaponsabili-
dad de la fuga de March. 

El subsecretario de mi departamento, D. Antonio Mo-
ral, me dió la información siguiente: «El director general 
de Prisiones, Sr. Estellés, me llamó una mañana por te-
léfono, y me dijo que acababan de comunicarle de Alcalá 
de Henares que Améis había sido puesto en libertad, a 
petición del fiscal. Arde mi natural sorpresa, agregó que, 

según sus noticias, la petición fiscal era de libertad in-
condicional; pero que al juez le habla parecido tan fuerte, 

que había exigido 10.000 pesetas de fianza, y que Amáis 

los había constituido inmediatamente. Por últhno, me dijo 

que habla encargado al inatructor del expediente que ave-

riguase la procedencia del dinero. 

~ente el ministro, creí mi deber actuar rápidamente 

en manto pudiera. Llamé por teléfono a la Fiscalía., y no 

encontrándose alli el fiscal general, dejé orden de que 

inmediatamente se le citara a una entrevista conmigo en 

el Ministerio. Le recibí en el despacho del señor ministro, 

en cuyo nombre actuaba yo; quise, aun en el mero detalle 

anterno, significar la autoridad con que le citaba Nuestra 

conversación fué breve, y puede sintetízame asi 

—«Seilor fiscal, por el señor director general de Pri-

siones he sabido esta mañana que el Sr. Amáis ha sido 

puesto en libertad a petición del Ministerio público, y le 

llamo para que me informe sobre las camas de esta peti-

ción insólita. 
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El Sr. Mamá contestó que él no sabia nada. 
e—Me extraña sobremanera que, dado el principio de 

disciplina y unidad que informa la actuación del Ministe-
rio público, el fiscal de la causa se baya atrevido a soli-
citar esa medida sin conocimiento de usted. 

El Sr. Mamá, confuso, sigue diciendo que no sabe na-
da; pero apunta la idea de que el fiscal de la causa haya 
actuado así fundándose en la circular sobre prisiones pre-
ventivas dictada por orden del Ministerio. 

e—Esto es absurdo—le dije—. La circular mantiene ama 
doctrina general, que no exime de que en casos concre-
tos, de carácter político, como éste, consulte a usted el 
fiscal dele causa, y usted al señor ministro. 

El señor fiscal, completamente confuso, preguntó qué 
debía hacer. - 

Después de significarle mi extrañeza por su pregunta, 
le dije que la rápida constitución de la fianza por el se-
ñor .Arnáis, funcionario pobre y a medio sueldo, era un 
indicio 111415 del cohecho de la fuga ale March, y que, con 
base en este nuevo hecho, debía dar órdenes al fiscal de 
la causa para que se instase nuevamente su prisión incon-
dicional. El señor fiscal se despidió de mi ofreciendo to-
mar esta providencia.› 

Esta orientación del subsecretario, Sr. Moral, era inte-
resantísima, porque La causa por cohecho era la única que 
podía servir de base para perseguir eficazmente la extradi-
ción de March, dadas las circunstancias especiales de su 
caso. Y sobre que el cohecho era evidente, aún se probó 
después en la causa que el dinero de la fianza procedía 
de Mareh. 

Adopté dos decisiones: encargar al comisario inspector 
de Tribunales, Sr. Granados, que investigara lo referen-
te a la petición fiscal de libertad de Amáis y promover, 
una vez conocidos los detalles investigados, una reunión 
con el subsecretario, el fiscal general de la República, el 
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director general de Prisiones y el ministro de Instrucción 
pública, Sr. Bancas, que había sido encargado interina-
mente de la cartera de Justicia al prolongarse mi ausen-
cia por canas del accidente de automóvil que había sufri-
do en la provincia de Alicante. 

En esta reunión, que se celebró en mi domicilio, por 
encontrarme yo todavía convaleciente, le pregunté al se-
ñor Marea si había dado instrucciones al fiscal de la cansa 
de Armáis para que solicitara del Juzgado la libertad in-
condicional de éste, y me dijo que no. Insistí preguntán-
dole si no era más cierto que había dado dicha orden, y 
que el fiscal de la causa, para justificarse, habla pedido que 
se le diera por escrito, y que, en efecto, se le <lió... El se-
ñor Maná comprendió que no podía resistir en aquella ac-. 
titud, y confesó de plano. Trató de disculparse con la 
circular sobre libertades provisionales, con que el caso Ar-
náis sólo era de trámite; pero dándose perfecta cuenta de 
su aituación, rogó que no se le destituyera por ese mo-
tivo. 

—Yo soy un republicano consecuente yes hombre hon-
rado—dijo—. La dimisión por esta causa me perjudicaría 
mucho. Puesto que, después de las elecciones, habrá com-
binación de cargos, que me releven entonces. 

No obstante, pasó una nota al Gobierno tratando de jus-
tificar su conducta. 

Y yo no pude tomar ninguna providencia en este milito, 
porque, en el primer Consejo de Ministros que se celebró, 
encontrándome en discrepancia con el reato del Gobierno 
al discutirse la conductos seguir en vista de lo ocurrid.o en 
la primera vuelta electoral, presenté mi dimisión con ca-
rácter irrevocable. 
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La mama 

Lao elecciones del 19 de noviembre de 1933 fueron una 
conspiración en toda regla contra la República, o, por lo 
menos, contra el sentido revolucionario del 14 de abril. 

Los autores fueron principalmente los Sres. Gil Robles 
y Lerroux. 

El designio del primero se comprende fácilmente, puen-
te que esta maniobra le abría el paso a loe más altas po-
siciones de la República, desde las cuales, si el talento y la 
fortuna le ayudaban, podía hacer que el nuevo régimen, 
que hasta entonces le había sido hostil, se convirtiera en 
instrumento de su política. 

El caso de Lerroux parece más personal que político. 
Desde luego, no se explica por ninguna idealidad, ni como 
exigencia de una trayectoria política, ni por impulso de 
una gran reacción de intereses o sentimientos sociales. Más 
bien parece explicarse como reacción fisiológica de una 
nahiralexa fuerte, atenta al triunfo antes que a la virtud. 
como ocurre de ordinario aloe hombres de acción. 

Acosado a la ves por el león y la serpiente, pudo reti-
rarse del campo de la lucha; pero, como el más alto expo-
nente de su humanidad es el valor, prefirió ampararse en 
las armas de los enemigos, para dar satisfacción a sus 
pasiones bélicas. 

Los Sres. Gil Robles y Lerroux, sirviendo una misma 
política, aunque por causas diferentes, y amparados en la 
complicidad de elementos oficiales, que el Sr. Martínez 
Barrio, como jefe que era del Gobierno, debe conocer, hi-
cieron unas elecciones que yo hube de juagar en los tér-
minos que puede verse por las declaraciones que hice a la 
Prensa al día siguiente de mi dimisión: 

«El ex ministro de Justicia, Sr. Botella Asemii, explicó 
ante les periodistas su salida del Gobierno en la forma si-
guiente: 
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«Mi discrepancia con el Gobierno data ya de los pri-
meros días de la constitución del Ministerio presidido por 
el Sr. Martínez Barrio, pues en cuanto me di cuenta de los 
pactos electorales entre el partido radical y las derechas 
más extremas, comprendí que mi actuación en el Gobierno 
sólo podía sostenerse por espíritu de sacrificio en interés 
de cumplir, si era posible, la misión que se nos había con-
fiado de hacer austeramente las elecciones del nuevo Par-
lamento. 

»No creo aventurarme mucho diciendo que otros minis-
tros participaban también de la misma inquietud y desean-
testo que yo. Llegó un instante en que me consideré in-
compatible con la política del Gobierno, y presenté la di-
misión, el mismo dio de la fuga de March y con ocasión 
de ella. Yo venía observando que significados elementos ra-
dicales patrocinaban en todos los medios la causa del se-
ñor March, pretendiendo por todas las formas a su alcan-
ce substraerle ala actuación de la Justicia. 

'Primero se pretendió que pidiera su libertad el fiscal 

de la República, y yo hube de sostener el criterio de que 

ni el fiscal de la República, ni el ministro de Justicia, ni 

el propio Gobierno tenían jurisdicción en este asunto, pues-

to que el Sr. March estaba sujeto a una orden de prisión 

de la Comisión de Responsabilidades, órgano de las Cor-

tes, y que éstas, por tanto, eran las únicas soberanas para 

intervenir en el asunto. 
›Malograda esta gestión, me informé poros miembro del 

Tribunal de Garantías de que, de acuerdo los elementos 

radicales y todas las derechas, trataban de aprobar el re-

curso presentado por el Sr. Mere], para que se le admi-

tiese como vocal del Tribunal de Garantías Constituciona-

les, y entonces hice observar al Gobierno el hecho politice 

monstruoso que supondría que el Sr. March, acusado por 

las Cortes Constituyentes, se convirtiese ea juez de los 

más altos órganos políticos de la República, consiguiendo 
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con mi actitud, y mediante la adhesión valiosa de otros 

ministros, que se desistiese de aquel propósito, dándose en-

tonces el hecho verdaderamente insólito de que, apenas 

apercibidos los valedores del Sr. March de que sus pla-

nea se malograban por la actitud del Gobierno, el señor 

March, sin más que el transcurso de uno o dos días, se 

fugó de la cárcel, encontrando expeditos todos los medios 

para lograrlo con las M'ASEDES garantías de éxito. Ante 

la noticia de este hecho, que recibí en Consejo de Minis-

tros, presenté mi dimisión, entendiendo que habla una res-

ponsabilidad contra los elementos radicales, que no eran, 

a juicio rulo, los que formaban parte del Gobierno ni los 

dirigentes del partido, pero sí lo suficientemente destaca-

dos para hacer ineludible una responsabilidad política. 

»A pesar da las consideraciones que co ma hicieron por 

parte de otros ministros, y especialmente por el Sr. Mas-

tines Barrio, yo mantuve mi dimisión; pero hube de desis-

tir ante lo noticia, que yo creí fundada, de un complot con-

tra él Gobierno, que me impedía abandonarlo en tan es-

peciales cirmmstancias. 

»Con todos estos antecedentes, entramos en el momento 

electoral, y yo era, en efecto, partidario, como se ha dicho, 

con más entusiasmo que nadie, de que las elecciones se 

celebraran con la máxima ejemplaridad y pureza, preten-

diendo que las elecciones debían ganarse por la voluntad 

del país, y mediante la unión de todos los republicanos, 

incluso, donde fuera necesario y viable, con los socialistas. 

Precisamente por ese espíritu de austeridad que llevó el 

Gobierno ales elecciones, creí queso habrían de tolerarse 

a nadie ni el soborno, ni la coacción, ni el amaño. Desgra-

ciadamente, las elecciones, por una inhibición lamentalele 

de los órganos de Gobierno encargados de dirigirlas, han 

ofrecido los mayores ejemplos de inmoralidad y de ilegali-

dad que jamás echan conocido, pum nunca como esta vez 

ha corrido el oro.de las derechas, sise ha explotado mía 
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el fanatismo religioso. ni ha habido mayores amados y 
falsedades de actas. No seria difícil documentar todo esto, 
pero el intentarlo ahora sería interminable, y creo bas-
tante decir que constituye una viva convicción de todas 
las izquierdas y que la comparten bastantes de los miem-
bros del actual Gobierno. Conste, pues, que, en cuanto a 
los fundamentos de hecho de mi conducta, apenas he en-
contrado Mntradicción. Lo que ha detenido a muchos mi-
nistros para no secundar mi actitud es la preocupación 
de que el país no viera claramente su fundamento consti-
tucional, y resultara contraproducente por este motivo. 
Lo que yo pedí es que el Gobierno, en ves de continuar las 
operaciones electorales, convocase las Cortes Constituyen-
tes para someterles el problema dele primera vuelta elec-
toril, que, a mi juicio, no expresa la voluntad soberana 
del cuerpo electoral, sino que ea el producto del soborno, 
del amaño y dele coacción, ejercida principalmente en loa 
iglesias, a sabiendas del Gobierno, puesto que el propio se-
ñor Martínez Barrio entregó al ministro doto Gobernación 
varias denunciar a este respecto, en presencia del Conse-
jo de Ministros. 

>EI fundamento legal en que yo apoyo mi pretensión es 

el artículo 59 de la Constitución, en el que se dice «que 

las Cortes disueltas se reunen de pleno derecho y reco-

bran su potestad como poder legítimo del Estado desde el 

momento en que el presidente no hubiese cumplido la obli-

gación de convocar las nuevas elecciones«, y yo estimo por 

analogía que en el mismo caso se está cuando, después de 

convocadas, el Gobierno, por motivos fundados, estime que 

no procede celebrarlas. 

Ale visto que ahora se pretende que incurro en costre-

dicción por haber opinado, en las consultas que se dignó 

hacerme el señor Presidente de la República con ocasión 

de las últimas misia, que debísn disolverse las Cortes 

Constituyentes, y no hay contradicción de ninguna clase, 

1 



puesto que yo mantengo aquella misma opinión; pero a 
nadie se le oculta que, para discernir el caso actual, no po-
día apelarse a ningún otro Poder legítimo que el de las 
Cortes Constituyentes, conforme al artículo 59 de la Cons-
titución • 

»Pero a mí me parece, además, que el criterio legalista 
en una situación como la creada a la República, con ser 
interesante, no es el único, puesto que la necesidad de 
oponerse al avance que las derechas han logrado, por me-
dios ilegítimos, es una exigencia vital de la República, y 
no se puede vacilar en la defensa de ésta por infundados 
escrúpulos legales, cuando dolo que se trata, en definitiva, 
es de apelar al supremo poder legítimo de la nación. Lo 
que no se puede, ami juicio, es desdeñar el problema, que 
podría llevarnos a consecuencias irreparables, pues, da-
das Las circunstancias sociales y los recursos económicos 
de que dispone la reacción a través del jesuitismo y de la 
aristocracia, cada día que perdemos en esta actitud vaci-
lante es una jornada que ganan los enemigos de la Repú-
blica, y me temo que, cuando los espíritus legalistas quie-
ran reaccionar, se encuentren con que. los reaccionarios,. 
sin ningún respeto a la ley y saltando, en lo que les con-
venga, la ley, tomen posiciones frente a las cuales no nos 
quede ningún recurso eficaz a los republicanos. Creo hon-
radamente que la actitud propuesta por mi era la más 
eficaz para defender a la República del doble peligro de 
una reacción de derechas que acabe en la dictadura, o de 
una exaltación de izquierdas que nos envuelva en la revo-
lución social. Pero, además, esta actitud es, no sólo le-
gal, sino de una estricta pureza, porque lo arbitrario, lo 
odioso y lo injusto es que, a sabiendas de las ilegalidades 
que desvirtúan las elecciones de la primera vuelta, se con-
sienta que éstas prosperen como expresión legítima de la 
soberanía nacional. 

»La situación en que el Gobierno se coloca ensombrece, 
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a mi juicio, el porvenir de la República. Todos los elemen-
tos republicanos y obreros de izquierda deben e.star aper-
cibidos para un supremo esfuerzo, que, más o menos pron-
tamente, ha de ser indispensable, pues la conclusión que yo 
saco de todo es que la República y España están en pe-

ligro.» 



V 

OCTUBRE 

EL muevo PANORAMA scsittoo. 

No habían pasado más que cinco días desde mi dimi-
sión, cuando se produjo en España un movimiento revolu-
cionario de carácter sindicalista el día 3 de diciembre de 
1933. El movimiento fracasó, como han fracasado todos 
hasta ahora, porque, mientras un Estado, con los gran-
des recursos de que actualmente dispone, sostenga su mo-
ral, no es posible abatirlo o adueñarse de él con los ele-
mentos ineficaces para la acción de choque de que pueden 
servirse los partidos políticos o las organizaciones obre-
ras. Pero, como se ve, mi previsión sobre la gravedad de 
aquel momento político tardó muy poco en confirmarse. 

El optimismo insubstancial de muchos políticos seguía, 
no obstante, cerrándoles los ojos a la evidencia. No entre-
garemos la fortaleza, decían unos. Estas Cortes se disol-
verán enseguida, auguraban otros. La realidad era muy 
distinta, a mi juicio. Interrogado por un redactor del He-
raldo de Madrid sobre el momento político, hube de de-
cirle: 

d..a situación política actual es, a todas luces, inesta-
ble. Por eso, el debes, ahora más que nunca, de tener or-
ganizadas las izquierdas en las condiciones de mayor efi-
cacia para el servicio del régimen. 

»El día, 'próximo, desde luego, que haga crisis esta si-
tuación, no habrá ninguna solución de Gobierno con estas 

IS 
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Cortes mis que a base de las derechas. Para formar un 
Gobierno auténticamente republicano, sería menester una 
amplia organissación de izquierdas y el decreto de disolu-
ción. Son dos condiciones precisas, que quisiéramos ver 
realizadas, pero la verdad ea que ninguna parece propicia 
a realiaarse. El decreto de disolución está en condiciones 
muy dificil°. El Presidente de la República, conforme al 
articulo 81 de la Constitución, sólo puede disolver las Cor-
tes hasta dos veces, y en el caso de ahora, que sería de 
segunda disolución, el primer acto de lea Cortes seria exa-
minar y resolver sobre la necesidad del decreto de diso-
lución, que, en caso de votarse desfavorablemente por la 
mayoría absoluta de los diputados, llevaría aneja la des-
titución del Presidente de la República. Aun salvando esta 
contingencia, que seguramente no preocuparía al Jefe del 
Estado en el cumpliraiento de su deber, y supuesto que se 
votara favorablemente la necesidad del decreto de diao-
lución, el Presidente de la República no podría ya disol-
ver las cortes en los cuatro años que le quedan de Man-

dato, lo que le expondría en el porvenir a difíciles situa-
ciones políticas. 

rEn virtud de todo esto, lo que yo creo que se intentará 
es una situación de radicalm y derechas, que gobierne con 
estas Cortes hasta fines de 1925. No me parece una solu-
ción deseable, ni siquiera admisible, pues ya se sabe mi 
opinión de estos Cortes, y, por otra parte, no sé si lo tole-
raría el país. Pero las razones que tengo para temer que 
se busque esta salida son bastante poderosas. Con arreglo 
al artículo 125 da la Constitución, para que ésta pueda ser 
reformada se necesita el voto, acorde con la reforma, de 
las dos terceras partes de los diputados en el ejercicio del 
cargo, durante los cuatro primeros afros de vida constitu-
cional, y la mayoría absoluta en lo sucesivo. De modo que, 
para poder intentar estas Cortes la reforma constitucional, 
tendrían que vivir huta pasados cuatro anos, desde el 9 
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de. diciembre de 1931, que ae aprobó la Constitución. Así 
podría verificarse la reviaión constitucional que pretenden 
las derechas y que ya preconizó el propio Sr. Alcalá Za-
mora desde su escaño en las Cortes Constituyentes, des-
pués de dimitir la jefatura del Gobierno. Pero no es .to 
sólo: es qua acordada la necesidad de la reforma, queda 
automáticamente disuelto el Congreso, y, por tanto, no 
tiene que disolverlo el Presidente de la Repüllica, y se le 
reserva intacta para el porvenir la facultad de segunda di-
Solución que le concede el artículo 81, 

saimultimeémente con .te plan de largo alcance, las 
intervenciones intermitentes y rápidas del faticio y de la 
revolución social pueden dar un desenlace insospechado al 
porvenir de la República.> 

PUNTOS DE VISTA. • 

En otras d.:lar...iones juzgué las causas del resultado 
electoral, las característicaz del Parlamento constituido y 
la necesidad de unificación de las izquierdas republicanas. 
<El porvenir politicodíje—es de las izquierdas, que tra-
jeron la República, que tienen la opinión del país y que 
incluso tuvieron los votos en las últimas elecciones. Con-
viene dejar bien sentado que el triunfo ocaaional de las 
derechas no implica en modo alguno que los republicanos 
y loa eocialistas hayan perdido su arraigo en el país, pues 
basta examinar los escrutinios para ver que mantienen 
las mejores posiciones alcanzadus en los primeros tiempos 
de la República. Lo ocurrido se explica fácilmente si se 
considera que en un sistema electoral mayoritario como 
el que rige en España el tri.fo depende de la mayor coa-
lición de fuer.uo combinrulas en una candidatura, y que 
mientras las derechas lucharan unidas, los republicanos 
y :socialistas se dividieron en tres fracciones, con la agra-
vante de que la fuerza republicana más numerosa, el Par-
tido radical, luchó en candidatura combinada con las de-
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rectas. Esta composición de las fuerzas en lucha es lo que 
explica el triunfo ocasional de muchos candidatos que no 
testan la mayor proporción de fuerzas; pero si se escru-
tan separadamente los votos, los republicanos y socialis-
tas representan una proporción de fuerzas tres veces ma-
yor que las derechas. 

El voto de la mujer, el desgaste de los Gobiernos repu-
blicanos y socialistas, la abstención de los elementos apo-
líticos, que se han dado como explicación del fenómeno 
electoral, son motivos apenas eficientes en comparación 
con la verdadera causa, que es la de haber luchado divi-
didas las izquierdas frente a la unión de todas las dere-
chas y de los radicales, que les ha permitido aprovechar 
las ventajas que ofrece a la unificación de candidaturas 
el sistema electoral mayoritario, acrecentadas en esta 
ocasión por todo lo que reperesentan los llamados resor-
tes del Poder.» 

«El Parlamento elegido—añadí—no es solución para 
nadie y está lleno de preocupaciones para todos. No es so-
lución para el Gobierno porque carece de mayoría y, sin 
mayoría, no tiene por at mismo posibilidad de hecho ni 
plenitud jurídica. 

No es solución para las desechos dominantes, porque M 
imposibilitan la vida del Gobierno provocan la disolución, 

que es tanto como suicidarse, y si apoyan al Gobierno se 
desnaturalizan en el concepto de sus electores. 

Y no lo es para el Presidente de la República, porque si 

lo disuelve agota la facultad que al efecto le concede el 

artículo 81 de la Constitución, y queda inerme para las 

contingencias del porvenir durante los cuatro años que le 

quedan aún para cumplir su mandato, y si no lo disuelve 

deja a la República a la deriva de los acontecimientos, 

sin un Gobierno con plena autoridad y unas Cortes con 

la estructura adecuada para ejercer la aoberanía. 

Este Parlamento, que en su origen ea una monstruosa 
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falsificación de la conciencia nacional, yen su ser una trá-
gica complicación de la vida de España y de la Repúbli-
ca, no debió siquiera haber nacido, 

«La unificación de las izquierdas republicanas la juzgué 
como una necesidad imprescindible e inaplazable del ré-
gimen. 

España se encuentra entre la dictadura o la revolución 
social. La trágica pugna entre estas dos enigmas sólo 
puede resolverse normalmente en el sentido de unidad que 
representa la República, como expresión del interés gene-
ral y del orden jurídico, y este sentido sólo podría inter-
pretarlo una izquierda republicana auténtica que, orienta-
da de modo inteligente y justo, se afirmara con el presti-
gio de su recta conducta frente a los exclusivismos y vio-
lencias de todo origen. 

En previsión de los acontecimientos, las organizaciones 
de izquierda republicana deben unirse en un solo partido, 
con un programa que desenvuelva lealmente los postula-
dos democráticos y sociales de la Constitución, realizan-
do los designios nacionales que inspiraron el 14 de abril. 

Si paraseis unión precisa corregir diferencias y borrar 
agravios, los hombres verdaderamente superiores sabrán 
hacer con su generosidad y talento que no quede del pa-
sado más que la experiencia aleccionadora, útil al porve-
nir de España y de la República, 

EL ADEMÁN REVOLUCIONARIO inn, 
Pasmo SOCIALISTA OBRERO. 

Mi opinión ante la actitud de las fuerzas obreras, espe-
cialmente del Partido Socialista, la expresé en los siguien-
tes términos: «Nosotros, los republicanos de izquierda, no 
hemos postulado nunca la revolución social, y no pode-
mos decir, naturalmente, que nos sentimos interpretados 
por la actitud del Partido Socialista. Pero ello no nos au-
toriza a tratarla con ligereza, y menos con injusticia. Esa 
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actitud, más de las masas que de los dirigentes, es la con-
secuencia previsible de la falta de contenido social de la 
República. El desencanto de la clase obrera en este punto 
parece ya irremediable. Se une a esto el espectáculo de 
otros pueblos, que llenan al proletariado de justa alarma. 
Y por lo que a España respecta, hemos recaído en una si-
tuación política que; a pretexto de corregir desmanes de 
estilo, Pues obra de fondo apenas se había hecho ningu-
na, está poniendo en escandalosa derrota todos los postu-
lados de la Constitución, desde el laicismo del Estado has-
ta la reforma social, a la vez que malogra los anhelos Más 
sentidos de la democracia republicana, desde las respon-
sabilidades de la Dictadura hasta la amnistía de los tra-
bajadores. 

La actitud revolucionaria de los socialistas es un moti-
vo de seria preocupación para la República, no sólo por 
los peligros que envuelve y por las consecuencias desas-
trosas a que nos pueda conducir, sino por el sentimiento 
de responsabiildad que han de tener los elementos diri-
gentes del régimen por haber fomentado con su torpe po-
lítica las causas ocasionales de éste momento crítico. 

Los .que no ven en el origen de esta situación más que 
' el apasionaxaieáto de algunos líderes socialistas, están 
bien ligeramente documentados, pues se necesita un gran 
simplismo para suponer que un fenómeno de tanta tras-
cendencia como el que está operándose entre la casi una-
niniidad de la clase obrera sea posible si no se sustenta 
sobre una amplísima base de convicción y un profundo 
estado de conciencia. . 

Los hombres representativos de este movimiento 
apenas si hacen otra cosa que recoger en parte el 

espíritu revolucionario de la clase obrera, probable-. 

mente para no perder su control ante el peligro de 

que los rebase. Pero si sigue esta política desatenta-

da de creer' que se conquista a las derechas vati-
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canistas y plutocráticas, cuando lo que se hace en reali-
dad es entregarles la República, llegará el momento en 
que los líderes obreros no tengan más salida que la re-
volución, y puede, si llega ese caso, que sean ellos moral-
mente menos responsables de lo que ocurra que aquellos 
que, en nombre del orden y con la mira equivocada de ser-
virlo, están encendiendo la rebeldía.» 

VÍSPERAS ROJAS. 

• Por la pendiente política que llevaban rodando a Espa-
ña las derechas se veía la revolución, y era cm deber in- • 
excusable de las fuerzas políticas que sintieran su respon-
sabilidad hacer pública su posición clara y dignamente. 

El 25 de septiembre de 1934 el Comité Nacional de la 
L R. S. publicó la declaración siguiente: 

«La Izquierda Radical Socialista, sensible a toda inquie-
tud popular, quiere en estos momentos hacer pública su 
actitud ante sucesos y circunstancias que ponen en peli-
gro, no ya las esencias de la República que el pueblo cre-
yó instaurar el 14 de abrIl de 1931, sino hasta el mínimum 
de garantías ciudadanas, individuales y colectivas, ' lux:-
prescindibles para la digna existencia de los seres hu-
manos. 

Conculcados todos los derechos, anuladas o Prostituidas 
las tímidas conquistas logradas en aquel débil ensayo de 

'revolución, cerrados todos los caminos pacíficos que pu-
dieran conducirnos al normal logro de nuestros postula-
dos, la conducta incalificable de gobernantes sin escrúpu-
los, amparadores, cuando no cómplices, de los manejos de 
los enemigos del régimen, nos coloca en la ineludible ne-
cesidad de anteponer la enérgica acción inmediata a las 
normales de difusión y defensa de idearios que deseába-

L
mos convertir en realidades por 'las vías que una verda- • 
dera y justa legalidad hubiera abierto a nuestro entu-
siasnao. 
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Conscientes de la responsabilidad que nos incumbe y de 
la misión que nos corresponde cumplir, debemos declarar 
concretamente, sin anfibologías ni circunloquios—inadmi-
sibles en las horas que vivimos—, que permanecemos fie-
les a nuestras convicciones de siempre; pero con igual 
claridad e idéntica decisión proclamamos que, lejos de 
constituir un obstáculo al arrollador empuje de un pueblo 
ávido de conseguir las reivindicaciones políticas y socia-
les a que tiene derecho, sumaremos a él, cuando el mo-
mento llegue, nuestro modesto, pero leal y fervoroso es-
fuerzo. 

Hubiéramos preferido que la marcha de la República 
nos permitiera utilizar los resortes normales del Poder 
para desde él avanzar cuanto posible fuera en el camino 
de la libertad, barriendo con mano enérgica los escollos 
seculares que a su paso se oponen. Lo haríamos aún si es-
tuviera en nuestra posibilidad de hacerlo. Mas, si asi no 
es, si el pueblo se ve lanzado, por imperativo de su digni-
dad y por su indiscutible derecho a vivir, a los azares de 
una lucha revolucionaria, contará siempre, sean cuales 
fueren las esperanzas del triunfo, con la ferviente adhe-
sión y solidaridad de la Izquierda Radical Socialista. 

Españoles: la República Sc halla a punto de perecer sin 
iniciar siquiera sus más simplistas reformas. 

Una reacción inmoral y torpe se ha adueñado de los 
destinos de España. 

Nuestra República exige de nosotros, de todos los es-
pañoles que sientan la inquietud de la hora actual, una 
actuación urgente, inmediata, para que no acaben de mo-
rir los nobles impulsos del pueblo que la conquistó el 14 
de abril. 

Ante la gravedad del momento, sólo una acción de Go-
bierno, encaminada eficazmente a la justicia social y ala 
reconstitución económica, podría salvar a España del 
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Para ello estimamos soluciones indispensables: 
Incautación inmediata sin indemnización de las fincas 

de la aristocracia, de la Iglesia y de los grandes terrate-
nientes, y su entrega a los Municipios bajo normas que 
regulen su distribución y aprovechamiento, de acuerdo 
con las Comunidades de labradores y los Sindicatos de 
campesinos. 

Apropiación de los bienes comunales por sus legítimos 
dueños: los Ayuntamientos expoliados. 

Organización rápida y eficaz del mercado interior y ex-
terior de los productos agrícolas y del crédito para su va-
loración y defensa. 

Campaña intensiva contra el paro forzoso; obras del 
Estado, obras municipales, mediante el reparto y venta 
de las tierras expropiadas; protección a las actividades 
productoras que promuevan el empleo de brazos. 

Participación de los obreros en la dirección, adminis-
tración y beneficio de las empresas, con vistas a resolver 
todos los casos de asistencia social á los obreros, campe-
sinos y pescadores, establecidos en los articulas 46 y 47 
de la Constitución. 

Revisión de los monopolios a beneficio del consumidor, 
de la industria libre y de la renta del Estado. 

Plenh autonomía municipal y regional. 
Expulsión de todas las Ordenes religiosas e incauta-

ción de sus bienes, que se destinarán a fines benéficos y 
docentes. 

La enseñanza laica y gratuita en todos los grados para 
los pobres, y protección de los más aptos. 

Política de economía implacable en todos los gastos im-
productivos: Guerra, Marina, Deuda pública y Clases pa-

Intensificación del impuesto progresivo sobre la renta 
y movilización del capital inactivo o no circulante. 

Disolución de todas las organizaciones fascistas. 
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No proclamamos estos principios a la usanza de los vie-
jos partidos, como una bandera de esperatmas que el ejer-
cicio del Poder desvanece, sino como indice de realizacio-
nes inmediatas. 

Españoles: Todos los que anhelamos una patria mejor, 
todos los que luchamos por una República auténtica, que 
responda a los designios revolucionarios del pueblo, de-
bemos estar unidos como hermanos en esta hora de pe-
ligro, para salvarla si es posible, o luchar por ella hasta 
el sacrificio. 

¡Viva la República!—El Comité Bjeautivo Nacional de 
ha .laquierda Radical Socialista., 

NussTao JUICIO DE LA RevoLtraórz. 

El día 1.* de mamo de 1935, la Izquierda Radical Socia-
lista, sustrayéndose al régimen de censura, publicó el si-
guiente manifiesto: 

cLa conducta política de la L R. S. se ha caracterizado 
en todo momento por dos directrices fundamentales: la 
claridad y la consecuencia. Nunca hemos recatado nues-
tro pensctniento en los momentos culminantes de la histo-
ria republicana; nunca, tampoco, nos hemos apartado de 
tina línea de conducta que, respondiendo a un hondo con-
vencimiento, no ha podido plegarse nunca a ninguna sues-
te de conformismo. 

Vigía unas veces, que con voz plena de angustia ha avi-
sado los peligros; heraldo otras de la voz popular; espec-
tador siempre alerta de las necesidades nacionales, la 
I. R. S. ha estado en su puesto constantemente. 

Hoy el espectáculo de la vida nacional nos mueve a ha-
cer una vez más acto de presencia. Sin soberbia ni des-
plantes grotescos, con el convencimiento de nuestra mo-
destia como fuerza política organizada, pero también con 
el de nuestra responsabilidad de representantes de un sec-
tor importante do lo opinión pública, nos presentamos ante 
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el país, de quien emana toda soberanía, y enjuiciamos el 
momento en que vivimos. 

Ciego será el político que no perciba en la actualidad 
española estos dos hechos culminantes, cuyo contraste 
ofrece un hondo dramatismo: un movimiento revolucio-
nario cual el de octubre, que no puede enjuiciarse como 
en vulgar Motín o asonada, ni siquiera como uno de aque-
llos clásicos pronunciamientos seudorrevolucionarlos del 
siglo xnr; una situación gobernante incapaz, no sólo por 
so opuesta significación, sino por falta de competencia po-
lítica de resolver los graves -prohlemas que aquella con-
vulsión ha creado en el país. 

El proceso revolucionario español, vivo y palpitante a 
través de la Monarquía, tuvo un momento decisivo en 
abril de 1931. Quebrado después este proceso, escamotea-
das por unos u otros procedimientos en que la reacción es 
pródiga, las conquistas de la revolución, sólo plasmadas 
sobre el papel y no en la realidad; rodando la contrarre-
volución por el plano inclinado de sus absorbentes apeti-
tos, la República corría a grandes pasos a quedar redu-
cida a un rótulo, sin contenido vivificador revolucionario, 
sin medula y substancia de civilidad del Poder, sin la de-
bida consideración del trabajo pomo fuente de la riqueza, 
sin justicia social, en fin. 

Y lo mismo que es fatal, porque es ley de vida, que des-
aprovechado el momento revolucionario lá contrarrevolu-
ción triunfe y se imponen, también lo es que, frenado el 
impulso transformador, aherrojado el desenvolvimiento 
normal de las fuerzas sociales, el estallido revolucionario, 
con su secuela inevitable de violencias, se produzca. 

La revolución, como hecho de fuerza esporádica, como 
intento de dominación del Poder político en un momento 
determinado de la historia por ciertas fuerzas sociales, 
podrá ser vencida circunstancialmente por los instrumen-
tos de represión; pero la revolución como proceso vital de 
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los pueblos, como impulso transformador, es constante, y 
cuando desde el Poder no se realiza por los cauces de la 
ley es fatal que el pueblo, tasa intextoo innocuos al prin-
cipio, siempre generosos y al fin triunfantes, la realice 
desde la callen través del apoderamiento del Estado. 

Ante estas realidades, observamos una profunda des-
orientación en las alturas del Poder. Se califica de crimen 
In revolución fracasada, sin reparar en que se debe preci-
samente el Poder a una revolución triunfante; se ampara, 
porque amparo es el silencio y la falta de actividad san-
cionadora, toda suerte de extralimitaciones represivas, sin 
advertir queso es más respetable un Estado sino cuando 
mejor impone su autoridad a sus propios servidores; se 
acogen por el Poder organizaciones de tipo fascista, in-
cluso en plan de auxiliares, sin darse cuenta de que el Es-
tado no puede, sin negarse, acudir a la acción privada 
para sns fines propios; se niega el ejercicio legítimo y nor-
mal de los derechos ciudadanos, actitud más que revolu-
cionaria, porque es la justificación de la arbitrariedad 
desde las alturas; se infringe, con mayor o menor clari-
dad y valentía, pero desconociéndolos al fin, preceptos 
constitucionales, cerrando el área de convivencia civil que 
es la Constitución; se suspende indefinidamente un Esta-
tuto regional, que es violarlo, como la Constitución que 
la ampara, fomentando sal el separatismo. 

Mientras tanto, los grandes problemas nacionales sin 
resolver; la crisis industrial, mercantil y obrera, agrava-
da, y el Gobierno viviendo por vivir, sin una misión ele-
vada que realizar como la que todos soñamos para la Re-
pública. 

Y a manera de piedras, que al caer engendran sensa-
ción de movimiento en la charca nacional, estos proble-
mas: ejecuciones de sentencia. de Tribunales militares, 

anuncios de revisión constitucional, preparativos electo-

rales del peor estilo caciquil. 

- 
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Ilusión de nuestros sentidos nos parece que, al decur-
so de tres años de República, el fuero castrense impere 

otra vez en España con tal vigor, que ya ha pasado a ju-

risdicción.ordinaria. No nos reprocha nuestra conciencia 
de no haber procurado en su día prevenirlo; la modestia 
de nuestra representación nos impidió el éxito. La per-

sistencia del estado de guerra, que permite la actuación 

de los Consejos militares, la estimamos contraria, desde 

luego, al espíritu constitucional; en algún cazo ha infrin-

gido su letra y, siempre, la propia ley de Orden público. 

Pero aparte ya el problema casi doctrinal, aunque impor-

tante, de la jurisdicción, nuestro espíritu civil sufre tré-
molos de indignación cuando vemos sometidos a dichos 

Tribunales militares abs representantes de la nación, en 
algún caso formar parte de la pieza acusatoria sus pro-
pios discursos parlamentarios. Y la indignación cede paso 
a la repugnancia ante el macabro espectáculo de fuer-
zas políticas que se debaten en pugna repelente alrede-
dor de las vidas humanas. Enemigos de la pena de muer-
te por convicción, hubiéramos querido que su irradiación 
de nuestras leyes penales hubiera sentado plaza en la 
Constitución, como en eu día defendimos. Ante la reali-
dad de su persistencia, primero por la vía indirecta de un 
estado de excepción, después por una ley de terrorismo, 
cuya innocuidad ha quedado patente, como la de toda la-
bor esencialmente represiva, defendemoe y propugnamos 
son todo ahinco la aplicación de la gracia de indulto, tan-
to más merecedora por quienes sólo se mueven en pro de 
ideales redentores de la humanidad, y no por bajas pa-
siones o espíritu retrógrado, y, desde luego, protestamos 
indignadamente del espectáculo de esas condenas, cuyo 
desenlace se deja un día y otro al resultado de una trágica 
lotería, en que se juega la vida de los reos al compás de las 
bajas maniobras políticas de partidos sin conciencia ni de 
la República ni deja justicia. 
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La revisión constitucional que patrocinan los monár-
quicos disfrasados de republicanos, y que encuentra in-
explicable acogida en fuerzas políticas que votaron la 
Constitución, es algo que no nos preocuparle si se cons-
tituyera un amplio instrumento político de izquierdas, 

como nosotros hemos propugnado siempre; ocurrir pu-
diera que la revisión fuese precisamente de signo contra-
rio al que se pretende. Pero si es digno de destacar el he-
cho de que pueda admitirse una profesión de republica-
nismo que no disimula la urgente acuciosidad de desman-
telar el edificio constitucional del país, y más aún, que 

una posición de tal monstruosidad política no se acompa-
ñe precisamente del más exquisito celo en cumplir la vi-
gente Constitución, en tanto no sea reformada. 

Porque es inútil pretender engaña' rnos: la Constitución 
republicana, casi virgen ceso cumplimiento, es hoy poco 
más que un mito. La República no es ya de trabaja-
dores, pues que precisamente la clase obrera as con saña—

perseguida, ni apenas democrática, ni sirve la libertad ni 

cumple la justicia. Las libertades ciudadanas no pueden 
ejercitarse en un permanente estado de excepción, que ya 

es la regla; ni libertad personal, ni de opinión, ni de re-

unión ni asociación, ni de imprenta: aquellas prerrogati-

vas por las cuales. lucharon ya nuestros abuelos. En or-

den a la Prensa, se camina cepos de un Estatuto a la me-

dida de El Debate, que no pudo lograrse ni en la Dicta-

dura; en asociaciones políticas y profesionales también 

se busca, tras la suspensión de garantías, cuyo fin no se 

alcanza, un régimen de negación-Los funcionarios, veja-

dos y perseguidos como nunca cuando no se pliegan a to-

das las arbitrariedades. El laicismo del Estado pierde 

cada día un nuevo jirón; se trata con Roma de potencia 

apetencia, yen le ofrece el incumplimiento de los precep-

tos constitucionales. Las Ordenes religiosas enseñan y 

comercian, que todo es uno pie mismo, y los jesuitas, des-

L 
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pués de borrados de la legalidad, son los árbitros del Go-
bierno republicano. La justicia va camino de perder su 
independencia, pese a tantas hueras protestas, y se pre-
tende la eliminación de las escasas aportaciones republi-
canas que se ban hecho a la misma. Las cárceles, llenas 
de honrados obreras y republicanos, mientras los culpa-
bles de todo orden se sientan en los escaños de los legis-
!adores. 

Elecciones se anuncian que, de celebrarse en las condi-
ciones actuales, cuyo fin no se prevé, serian el máximo 
impudor politieo, no igualado ni por Romero Robledo. En-
carcelados los más significados propagandista's, persegui-
dos. por el caciquismo redivivo los elementos de izquierda 
de loa pueblos, Comisiones gestoras en los Ayuntamien-
tos, prohibición de actos públicos no derechistas o roo-
¿árquicos, censura de Prensa..., ¿cómo puede creerse que 
las izquierda, españolas sean tan insensatas que en tales 
condiciones se lancen ala lucha? Yes que sólo se preten-
de cohonestar eon una fama electoral lo que falta de au-
toridad y sobra de atrevimiento. La Izquierda Radical So-
cialista, ante la situación enjuiciada, ratifica su posición 
en estos términos: 

Consideramos que la República, o es una transforma-
ción honda de la vida pública española, como la soñaroos 
las republicanos honestos, o no es nada. Creemos que la 
idea central básica de toda actuación gobernante republi-
cana ha de ser la integra realización de la revolución de-
mocrática que, por esencia, comprende la desaparición ra-
dical de todo privilegio; la liquidación de todos los resi-
duos feudales, aristoorrnia, Iglesia, militarismo; la ur-
gente redistribución de las tierras comunales, de la aris-
tocracia, de la Iglesia-y de los grandes terratenientes,- con 
entrega a los Ayuntamientos para su reparto individual 
o explotación colectiva; con facultad de venderlos en par-
te para construcción de usuales y obras de saneamiento; 
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la liquidación de monopolios a beneficio del consumidor, 
de la industria privada y de la renta del Estado; la so-
cialización de los servicios públicos y la racional reforma 
de la Administración; el laicismo integral, con la disolu-
ción de todas las Ordenes religiosas como atentoriaa al 
interéa público, e incautación de sus bienes; la supresión 
de todo fuero especial... 

Estimamos que la República ha de asentarse sobre el 
apoyo de lae masas laboriosas del país y estar siempre 
alerta frente a todo intento regresivo. 

Para realizar estos fines inmediatos y los urgentea que 
las circunstancias demanden, como el de dar solución al 
pavoroso problema del paro obrero, la Izquierda Radical 
Socialista estima urgente e indispensable la integración 
de un fuerte bloque popular, cualquiera que sea su nom-
bre, que comprenda a los republicanos auténticamente de 
isquierdas y a todas las fuerzas obreras, sin distinción 
alguna, en perfecta inteligencia, con unidad de acción y 
fiara concretamente determinados. Y para ello estamos 
presten a realizar el esfuerzo y sacrificio que se nos im-
pongan o sean necesarios. 

Por lo pronto, lanzamos nuestra voz y secundaremos 
toda iniciativa: 

Contra las ejecuciones capitales. 
Contra la represión gubernativa. 
Contra todo intento fascista o dictatorial. 
Por el restablecimiento de las garantías constitucio-

nales. 
Por la amnistía. 
Madrid, 1° de marzo de 1935.—El Comité Ejecutivo 

N6CiOnai de la Izquierda Radical Socialista.» 

; 
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EL ACTO DEL CINEMA EUROPA. 

Poco después, el día 28 de abril, invitado por la Izquier-
da Radical Socialista de Madrid, di una conferencia en el 
Cinema Europa, donde se levantó la bandera de la amnis-
tía y de la alianza de las izquierdas. 

He aquí la reseña que se publicó del acto: 
«Para realizar la revolución desde el Poder—dice el se-

ñor Botella Asensi—hay que ir a él por propio esfuerzo, 
mediante la unión inteligente y firme de todos los obre-
ros y republicanos de izquierdas 

Antes de la hora anunciada, el grandioso salón del Ci-
nema Europa se encontraba rebasante de público, habien-
do quedado gran cantidad de gente sin presenciar el acto 
por insuficiencia del local; al aparecer el Sr. Botella Asensi 
en el escenario, seguirle de una representación del Comité 
Nacional de Izquierda Radical Socialista, es acogido con 
una clamorosa y unánime ovación, que dura largo rato. 

Empieza su discurso diciendo: 
«Señeras y amigos, republicanos y trabajadores todos, 

que con vuestra- presencia magnificáis este acto: yo quie-
ro, ante todo, dirigiros unas palabras sentidas para ex-
presaros mí simpatía y mi gratitud por esta acogida cor-
dial y entusiasta que hemos tenido aquí y en todos los 
pueblos por donde nuestra peregrinación de propaganda 
SOR ha llevado a celebrar actos semejantes. 

Esto denoto la unanimidad en que está el pueblo capa-
802 do realizar los designios, hasta ahora incumplidos, del 
14 de abril, en una hora histórica que es próxima y que 
nosotros precipitaremos en lo posible. He de expresar 
también mi gratitud al Comité de L R. S., que me ha ofre-
cido esta magnifica ocasión de enfrentarme con vosotros, 
y al que he de corresponder desarrollando el tema «El 
momento político actual>, tema difícil, porque parece que 
todo el secreto de las cirmmetancias políticas actuales está 

10 

• 
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en las misteriosas conversaciones de los Cuatro (Risas.), 
conversaciones edificantes, porque se han traducido en 
una conclusión que no puede ser más peregrina: dos han 
votado por que la crisis se plantee antes de abrirse el Par-
lamento y dos por que sea después, y los cuatro han sa-
lido de acuerdo. (Risas.) 

En sus palabras ea muy difícil de encontrar la expre-
sión de sus sentimientos, porque se trata de políticos vie-
jos, hechas a encubrir la verdad; pero yo he escaño la 
verdad mirando la fotografía que aparece hoy en los pe-
riódicos: el Sr. Lerroux, con su cara de hombre 'sesudo 
por una fatiga superior a sus fuerzas, apoya el puño so-
bre el asiento, aprieta el cuerpo sobre el respaldo del si-
llón y parece que dice: «Pues a mí, no me echa nadie»; el 
Sr. Martínez de Velasco, a rin izquierda, con cara beatí-
fica de hambre comprensivo, que ha pasado por todas las 
silaniciones, desde subsecretario del Gobierno Aznar has-
ta personaje de la República, parece decir: «Bueno, eso.
será lo que diga au excelencia»; D. Melquiades Alvarez, 
con una sonrisa un poco picaresca, parece que dice: «Pues 
verán ustedes cómo en la discordia entre estos hombres 
me dan ami el Poder> (Rima.); el Sr. Gil Robles (Gritos 
contra él.), con un ademán altivo, como si quisiera paro-
diar a Muasolini o a Hitler, dijérase que mira a los perio-
distas y lea dice: <No bagan ustedes caso de estos ancia-
nos, que chochean: aquí el amo soy yo.> (Aplausos.) Pues 
se equivocan todos. Pasará el Sr. Lerroux, que no ha te-
nido ocasión de realizar ningtm programa ni puede tener-
la ya de ahora en adelante. Pasará el Sr. Mardnes de Ve-
lasco, que si llega por carnalidad algún día al Poder ten- - 
drá que esfumarse como una exaltación cordial de su ex-
celencia. (Risas.) Pasará D. Melquiades Alvarez, que si 
algún día se sienta en el banoo azul no pasará de ser un 
entremáa Y el Sr. Gil Robles tendrá que esperar, ei es que 
llega algún día, a tener una patente republicana limpia y 
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a ser mayor de edad para los altos ejercicios del Gobier-
no. (Aplausos.) 

Detrás de todos, con paso sereno, seguro de su triunfo, 
está el verdadero árbitro del Poder: el pueblo soberano, 
que no está en la reunión de las Cuatro, que está aquí. 
(Orondos aplausos.) El pueblo soberano, que parecía cm 
tópico de la fraseología progresista del siglo lux, pero que 
hoy, cuando Menos se invoca, es cuando empieza en rea-
lidad a ejercer un influjo más poderoso en los destinos 
de la vida pública, porque hora es ya de que los destinos 
de loa pueblos sea obra de los pueblos mismos. Y vamos 
a entrar en materia. Os mego que no me interrumpáis; 
mis Merma son muy pequeñas en comparación con la gran-
deza de este acto, y sólo teniendo por parte vuestra una 
gran atención, yo podré desenvolver mi pensamiento. 

El momento político actual, republicanos y trabajado-
res todos, se caracteries, ante todo, por la singularidad 
de que estamos viviendo un período revolucionario. Los 
que hablan de pacificar los espíritus, de tonificar la eco-
nomía, de volver a In normalidad, podrán ser unos espí-
ritus bien intencionados, pero como políticos están en un 
profundo error: vivimos un período revolucionario, y no 
se podrá resolver, que es el único modo de llegar ala nor-
malidad, más que mediante el triunfo de la revolución, 
destruyendo todos los privilegios del pasado. No es una 
revolución que empieza ahora: la revolución, a través de 
la Historia, se ve con toda claridad. La revolución, cuan-
do se vive, muchas veces se está dentro de ella y no se 
advierte; esta revolución data, sin duda, desde el año 1917, 
desde la huelga revolucionaria y la Asamblea de parla-
mentarios, que luego deriva el año 23 a la sublevación de 
Primo de Rivera y todo el movimiento dictatorial de los 
años regidos por él. Y dentro de ese tiempo de laiDieta-
dura, vosotros Sabéis que hubo seis o siete movimientos 
subversivos: desde la Sanjuanada, hazte aquel hecho glo-
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rioso del 15 de diciembre en que dieron la vida por Es-
paña y la República aquellos gloriosos mártires, que me-
recieron acabar en héroes, que se llamaron Galán y Gar-
cía Hernandea (Grandes aplomos.) 

Este período revolucionario culminó en un hecho his-
tórico, cuya trascendencia, hasta ahora, no se ha podido 
ver, que es el 14 de abril. El 14 de abril parece que Es-
paña habla tomado posesión de sus destinos y que iba a 
realivsr los grandes anhelos que alentaban en el pecho 
de todos los buenos españoles que deseaban hacer de 
España una patria libre, una patria felis, una 'patria 
grande. Aquel movimiento no lo hicimos sólo los repu-
blicanos; los republicanas, sólo por serio, queríamos la 
República; otros, sin serio, la querían también, porque 
esperaban que la República iba a ser el instrumento de 
la salvación de España; pero no hemos tenido el certero 
instbito de aprovechar los primeros años de la Rpública, 
y abonase encontramos en cate momento de crisis de la 
revolución, en que parece que las derechas se adueñan 
definitivamente del Poder. Todo esto será pasajero: la. 
revolución triunfará en defmitiva. Cuando un pueblo tie-
ne la conciencia de su misión en la historia, o la cumple, 
o se muere, y nosotros, que no queremos que muera. Es-
paña; nosotros, que queremos consolidar en ella la Re-
pública, haremos todos las esfuerces y todos los sacrifi-
cios necesarios para que triunfe la revolución. (Ovación.) 

Con un poco de paciencia, oiréis todo lo que deseáis 
que se diga, porque creo que habrá pocos casos de compe.
netración más cordial y más segura entre el público y 
el orador que en este caso, en que hay, de un lado, un 
pueblo ansioso de justicia, y, de éste, un hombre leal, 
dispuesto a servirlo. (Muy bien. Aplausos.) 

Como yo doy por hecho el triunfo de la revolución, yo 
quiero dar sobre ella el concepto que yo tengo, el concep-
to que a mi me parece real. La revolución no es un mo-
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vimiento destructor, como quieren hacer creer las dere-
chas, para inculpar como criminales a los hombrea que al 
rente de los movimientos revolucionarios se sacrifican 

con la noble finalidad de salvar a España y a la Repú-
blica. La revolución es el instrumento de que los pue-
blos se sirven para reivindicar sus derechos frente a los 
privilegios e injusticiao del pasado. La revolución es un 
movimiento fecundo, un movimiento creador; no hay en 
la historia ningún pueblo que haya sido destruido por 
In revolución; por el contrario: todos los pueblos gran-
des lo son porque han hecho su revolución. Inglaterra 
hizo la revolución del Parlamento contra el rey Carlos I, 
al que llevó al pa.tibulo; Italia hizo SI Renacimiento; 
Alemania, la Reforma; Francia, la gran revolución de los 
Derechos del Hombre. Y ahora, en el presente, detrás 
de esos pueblos que constituyen las cuatro grandes po-
tencias de EOropa, aparece otro coloso, a quien no se ha-
bía viola con todo su poder y con toda su grandeza: Ru-
sia.. (Una gran ovadan impide oír las últimas palabras 
del orador.) 

Y el destino de España ea éste: o es grande como esos 
pueblos, porque hace la revolución como ellos, o no hace 
la revolución, y entonces se hunde como pueblo incapaz 
de realizar sus destinos en la Historia. Yo quiero que to-
dos tengála fe en la revolución. Yo me siento ante ella 
como ante un designio, no quiero llamar providencial, 
porque no aparezca que yo rodeo mis palabrea de mis-
terio, sino como un designio histórico superior a la vo-
luntad de los hombres, y es menester que tengáis la con-
ciencia de lo que representa en las entrañas de un pue-
blo un movimiento revolucionario. Francia, por ejemplo, 
antes de la revolución, no tenla ni parlamentarios, ni es-
tadistas, ni generales, ni pintores, ni poetas que canta-
ran con emoción el momento hiatórico; surgió lo que la 
gente cree que es el caos, y ello fui origen de loa gran-
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des hombres representativos, que han llenado la historia 
del mundo y han dejado obras como el Código de Napo-
león, que rige todavía los derechos de muchos países de 
Europa y de la América latina. 

Cuando un pueblo hace la revolución, crecen sus ha-
bitanbes, crece su riqueza, mejora su cultura, se hace, 
incluso, más poderoso. Un pueblo, cuando ha hecho la 
revolución, es que ha renacido, es que ha vuelto a ser, 
es que se recrea con toda la pujarma de la vida nueva, y 
eso hemos de hacer de España, para que España sea un 
pueblo que vaya a la cabeza de los destinos de Europa. 

El otro signo que caracteriza este momento no procede 
de ningún motivo histórico: procede de causas mucho 
más vulgares, que tienen ou fundamento en la voluntad 
de los hombres; este signo del momento político actual, 
aparte del gran escenario de la revolución en que se 
desenvuelve la vida de España, es el tema, ya bastante 
difundido, de la reforma constitucional. La reforma cons-
titucional no es un tema de ahora: es un tema que yo he 
tenido muy presente desde su origen, y que yo recuerdo 
muy bien. Cuando se aprobó el artículo 26 de la Coneti-
tución, que no fué ningún triunfo de las izquierdas, por-
que el triunfo de las izquierdas hubiera estado en el ar-
tículo 24 del proyecto de la Comisión constitucional, que 
separaba la Iglesia del Estado, que suprisda radical e 
inmediatamente toda clase de subvenciones al clero y, 
además, disolvía todas las Ordenes religiosas y cllsporda 
la incautación de Fsug bien.; cuando se aprobó el artícu-
lo 26 de h. Constitución, el Sr. Alcalá Zamora, que pre-
sidio el Gobierno provisional, presentó la dimisión, se 
fuá a los escaños de su minoría, y desde allí, abriendo 
los buzos hacia los elementos de derechas, dijo <YO, con 
todos estos hombres, tremolaré la bandera de la revisión 
constitucional, (Aplausos.) A mí me impresionó aquello 
extraordinariamente. Cuando aún no se había hecho la 
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Constitución, el Presidente del Gobierno provisional se 
levantaba a decir que tremolaría la bandera de la revi-
sión constitucional. Yo no sé cómo no se apercibió todo 
el Mundo de la gravedad de aquellas palabras, y no me 
explico cómo, después de pronunciarlas, en plenas Cor-
tes Constituyentes, le votaran Presidente de la Repúbli-
ca (Ovaoión.), sin prevenir el daño inmenso que con 
aquello se hacía al porvenir de la República:. Yo me di 
cuenta de aquella situación. Yo propugné por que no se 
votara presidente de la República al Sr. Alcalá Zamora, 
y yo, en definitiva, salvando mi responsabilidad enfrente 
de aquel error, no he querido votarlo para presidente 
de la República. (Muy bien) Y cuando él ocupó su si-
tio, a pesar de saber, como sabe todo político, que 
en torno á él se ganaban las preeminencias y los fa-
vores, yo no he ido a Palacio más que a cumplir estric-
tamente mi deber. La primera vea cuando me llamó ala 
primera consulta; la segunda ves, cuando me llamó a la 
segunda consulta; después, para celebrar varias veces 
Consejo de Ministros bajo su presidencia; finalmente, pa-
ra despedirme como un deber pretocolario, después de 
presentar mi dimisión. Fuera de esas visitas oficiales; 
fuera de las visitas que me imponía el cumplimiento de 
mi deber, ni suaves, nada. (0i,o,ción.) 

Sé que el hablar así, en política, Gene una sanción, 
que es apartar a los hombres de la dirección de los desti-
nos públicos; pero eso a mí es lo que menos me importa, 
porque si no he de volver al Gobierno elevado por el 
pueblo para hacer la revolución desde el Poder, no me 
importa el Gobierno para nada. (Gran ovación.) 

Ahora, amigos míos, oídIne con calma, para que poda-
mos ver las consecuencias que supone el planteamiento de 
este tema de la reforma constitucional. No creáis que yo 
hablo siempre con la mira de decir lo que más pueda le-
vantar el espíritu de las masas, que, aun siendo eso muy 
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importante, creo que por encima de ello está, en- las oca-
siones verdaderamente trascendentales, la fiel expresión 
de la verdad. En orden a este tema, habré de decir coma 
que quizás nos desconsuelen un poco, pero que hay que 
oírlas, pues con ocultar la verdad sólo conseguiríamos 
equivocarnos. 

Se está discutiendo cuándo va a haber crisis y cuán-
do van a dar el Poder a las izquierdas. ¡Qué ganas de 
perder el tiempo! ¿Pero es que cree alguien que, cuando 
se ha llevado a esos límites la reforma constitucional, se 
va a abandonar, precisamente en el momento en que se 
está próximo a lograrla? Na; ese, si no tenemos nosotros 
inteligencia para impedirlo, eso se llevará adelante por 
encima de todo. Para traerlo a los límites en que está 
actualmente han ocurrido en España cosas tan graves 
como éstas: primero, las elecciones de noviembre de 1933. 
Estas elecciones se hicieron a espaldas del Gobierno, para 
fabricar una mayoría de derechas que pudiera acometer 
en su día la reforma eonstitucional. (Aplausos.) Cuando 
yo me di cuenta de aquella infame maniobra, que era 
una traición a la República, convaleciente aún del acci-
dente que había tenido, me presenté al Consejo de Minis-
tros y dije, con toda la responsabilidad de mi cargo, que 
aquellas elecciones no eran la fiel expresión de la volun-
tad nacional; que aquellas elecciones eran producto del so-
borno, del amaño y de la morrión. Y dije que aquellas elec-
ciones no podían confirmarse, porque el hacerlo seria una 
complicidad; que, por tanto, no se debían celebrar; que 
debiera°s esperar que pasaran los tres meses que dice la 
Constitución, para que se reunieran las Constituyentes, 
y presentarnos nosotros a darles menta de nuestra con-
ducta, decir lo que había ocurrido y exponer los funda-
mentos que teníamos para no haber seguido adelante las 
elecciones. En cuanto a loe fundamentos que yo tenla pa-
ra pedir aquello, algunos me dieron la razón; en las con-
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secuencias que yo sacaba, no. Nadie se atrevía a adop-
tar aquella actitud, que, siendo legal, parecía revolucio-
naria. Nadie se atrevió a secundarme, y para reducirme 
a mí, me dijeron: «Señor Botella, por muchas razones que 
tengamos para eso, el país no comprenderá nuestra acti-
tud; las derechas, sobre todo, se levantarían contra nos-
otros, diciendo que esto era cm golpe de Estado., Y yo 
dije: «Pues yo sentiría con toda el alma que se levantara 
nadie contra el Gobierno, pero estoy convencido de la le-
galidad de mi actitud, y entre que se levanten las dere-
chas estando nosotros aquí, con todos los resortes del Po-
der en nuestras manos, o que tengamos que levantarnos 
nosotros, el día que estemos en la calle, contra un Go-
bierno que tenga la fuerza del Poder en manos de los 
enemigos de la República, para mí no bay duda en la rice-
alón: que se subleven ellos. (Aplausos.) 

Pero, por no pasar por el trance de que se sublevaran 
las derechas estando nosotros en el Poder, bajo los auspi-
cios de la ley, y con toda la eficacia de tener en nues-
tras manos los resortes del Estado; por no haber tenido 
valor para aquello, la consecuencia es que luego hemos 
tenido que levantarnos en medio de la calle, cuando el 
Gobierno estaba en manos de los enemigos de la Repú-
blica y podía aplastar el movimiento revolucionario que 
intentaba impedir que España cayera definitivamente... 
(Los aplausos impiden oír el final.del párrafo.) 

Yo, ne'  'eres, he mantenido siempre una actitud inequí-
voca; lo declaré mucho antes del movimiento de octubre 
en el Teatro Victoria; lo declaro hoy aquí. Yo creo que, 
triunfante la República, resulta una incongruencia hacer 
la revolución contra la República; que la revolución debe 
hacerla la República misma, el Gobierno de la República 
desde el Poder. (Voces: «¡Desde la calle S) Oldme, por-
que lo que os conviene a vosotros, para ir formando jui--
do de los hombres, es conocer mi pensamiento, no el 
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vuestro. Yo he de hablar con mi propia inspiración; otra 
cosa seria engañar°s escondiéndome en vuestro propio 
pensamiento para ganar falsamente vuestro aplauso. Yo 
no quiero más que vuestra atención. 

Yo digo que, triunfante la República, la revolución de-
bemos hacerla desde el Poder, disponiendo de la Gaceta, 
llevando alli nuestras reformas bajo los auspicios de la 
ley, con la eficacia de tener en nuestras manos los resor-
tes del Estado, lo que,no implica que el pueblo deje de 
hacer la revolución, porque en el momento que intente-
mos implantar por medio de leyes la reforma revolucio-
naria, que debe ser el contenido de la República, la reac-
ción se levantarla contra nosotros, y entonces seria la 
hora de que el pueblo, por su propia convicción, y tenien-
do las fuerzas del Estado a su servicio, se lanzara a pul-
verizar para siempre a los enemigos de la República. 
(Ovación.) 

Oldme, que en política la orientación puede tanto como 
la fuerza. Oldme, y aprendamos de nuestros enemigo., 
que ellos, en ese orden de cosas, disponen. de más elemen-
tos que nosotros para orientarse. (Una voz, <Los arras-
traremosi..) No pienso yo asL 

Del enemigo, el consejo. ¿No ha dicho Gil Robles que 
él ha conseguido lanzar fuera de a legalidad a las fuer-
zas republicanas y obreras del 14 de abril y que las mis-
mas fuerzas de la República disparen contra los republi-
canos y los obreros? Pues vamos nosotros a colocar fue-
ra de la legalidad aleo enemigos dolo República. (Gran-
des aplausos.) Y que las fuerzas del Estado, las fuerzas 
de la República, en vez de disparar contra los obreros y 
los republicanos que han traído la República, volviendo 
sus propias armas contra ellos, disparen contra los ele-
mentos de la reacción y en defensa de la República. (Gran-
des aplausos.) 

Ea menester que no se anticipe a ml pensamiento la 
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suspicacia de nadie, que todos tengamos un poco de pa-
ciencia, porque hasta que yo acabe de hablar, no podrá 
saberse lo que pienso deciros. A lo mejor, algunos están 
pensando: «Este hombre predios la revolución desde el 
Poder, porque no está dispuesto a hacerla desde la cene, 
Cuando yo expresé esta teoría en el mitin del Teatro Vic-
toria, dije que la exponía porque este era lealmente mi 
pensamiento; pero que si fuerzas políticas de arraigo en 
el país, con la debida solvencia, entendían que la revolu-
ción debía hacerse de otro modo, nosotros, aun siendo 
contra nuestra propia inspiración, pasando por enchila 
de nuestro propio pensamiento político para no separar-
nos del pueblo y de su causa, secundaríamos, nos solida-
rizaríamos con todo movimiento revolucionario. Y cuan-
do el movimiento de octubre, fijaos bien, porque esto no 
son palabras, días antes, el 25 de septiembre, la I. R. S. 
publicó un manifiesto, con la firma de todos los dirigentes 
de su Comité Nacional, en el que decía cuál era nuestro 
pensamiento. Nosotros hubiéramos querido que la revo-
lución se hiciera desde el Poder; pero Va que no se ha 
hecho y los elementos populares propugnan que se haga 
en un movimiento de defensa de la República, nosotros nos 
solidarizamos moral y materialmente con todas las fuer-
zas de la. revolución que se propongan realizar ese desig-
nio de España Eso sosos palabras. Alá está el manifies-
to. Y ahora yo digo: he expuesto lea/mente mi pensamien-
to; asusta ami conciencia pensar que yo un día contraiga 
la responsabilidad de lanzar estérilmente a las masas re-
publicanas y obreras enfrente de la fuerza pública; pero 
si otros, con más fuerza política que yo, con más autori-
dad que yo, creen que esta es la única manera de salvar la 
situación política de Esparta, iré donde vayan los demás: 
delante, en medio o donde se quiera. (Ovación.) 

Hemos divagado un poco por la necesidad de no perder 
el contacto con el espíritu de esta gran asamblea; pero 
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yo iba dirigido a aplicar les consecuencia, como os he 
dicho, del planteamiento de este problema de la reforma 
constitucional. 

Primera consecuencia: para acordar la necesidad de la 
reforma constitucional, el artículo 125 de la Constitución 
exige que, durante los cuatro primeros años de riti vigen-
cia, sólo podrá acordarse por lee dos terceras partes de los 
votos de loe diputados en el ejercicio del cargo. Y como 
no los hay conformes con la reforma constitucional, olio-
ra no puede votarse esa necesidad. Los cuatro años de vi-
gencia de la Constitución se cumplen el 9 de diciembre de 
este año. Por consiguiente, la primera consecuencia de ha-
berse planteado este problema es, de no ocurrir algo ca-
trastróñeo que lo impida, que las Cortes actuales no se 
disolverán, ni que se entiendan los Cuatro, ni que dejen 
de entenderse. Las Cortes actuales, mientras haya una 
fórmula para sostenerlas, no se disolverán, porque, para 
poder acordarse la necesidad de tal reforma, en menester 
que Reguemos al 9 de diciembre, y, por tanto, la fórmula 
que Be buscará ahora es poder funcionar unos días en el 
Parlamento, los días que hacen falta para cumplir loa tres 
meses de este período parlamentario, cerrarlos Cortes, y 
hasta octubre. Y entonces, con un Gobierno mayoritario, 
se abrirán de nuevo con el planteamiento de la reforma 
constitucional y la presentación de los presupuestos. Y 
en esa forma funcionarán hasta que, acordada la necesidad 
de la revisión, con arreglo a lo prevenido en el artículo 125 
de la Constitución, las Cortes se disuelvan automática-
mente. Y entonces será cuando se plantee el verdadero 
problema político. 

¿A quién se dará el decreto de convocatoria de las , 
Cortes futura.? Este es el problema político, no el de hoy, -
abro el que ha de planteara después de la disolución de 
estas Cortes. Pues ce bien fácil de saberlo. ¿Para qué se 
acuerda la necesidad de la reforma constitucional? Nata-
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reintente, para hacerla. Para hacerla, se necesitan do. Cor-
tes: unas, que acuerden la necesidad de la reforma; otras, 
que son las que la verifican y la votan. ¿Y qué Cortes pue-
den realizar una reforma constitucional planteada por las 
derechas, con una-orientación reaccionaria, contra el es-
píritu de la República? Unas Cortes de derechas. ¿A quién 
darán, pues, el Poder? A las derechas, naturalmente. Por 
eso os dedo que escucharais con un poco de calma. Sc 
dará el Poder a las derechas; no digo que sea precisa-
mente a los mismos hombres de hoy: cambiarán un poco 
los triunfos, pero jugarán con la misma baraja. Entra-
rán en ese Gobierno la mayor cantidad posible de elementos 
progresistas, el partido del que fué jefe del Gobierno pro-
visional da la República, Sr. Alcalá Zamora. Y juntamente 
con ellos, elementos radicales, agrarios, algunos de la 
Ceda, Y, si pudieran convencerlos, otros elementos que 
hasta ahora no se han incorporado a ese bloque de centro-
derecha. Todo el cambio consistirla en eso. Pero no se 
acaba aquí el peligro de la reforma constitucional. Oíd 
esto bien, que importa mucho al porvenir de la Repú-
blica: las Cortes futuras, que han de aprobar la reforma 
constitucional, con arreglo sr la Constitución, después de 
realizar su cometido como Cortes Constituyentes, conti-
núan como Cortes ordinarias. Esto quiere decir que, co-
rno, a contar del año próximo, que ce lo más pronto que 
se convocarán esas Cortes, quedarán menos de dos años 
para que se cumpla el mandato del Presidente de la Re-
pública, a poco que vivan, se producirá la vacante de la 
Presidencia de la República, y tendremos nueva elección 
de Presidente. Y con un Gobierno de derechas y con unas 
Cortes de derechas, un Tribunal de Garantías de derechas 
y un Colegio dé compromisarios convocados par un Go-
bierno de derechas, se elegirla un Presidente de la Repú-
blica de derechas. Y tenemos: un año de estas Cortes; dos 
o tres de las siguientes y seis años más de mandato de 

EJ 
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un nuevo Presidente de la República Total:' diez años de 
República del Corazón de Jesús, que no habría ya quien 
la levantara de postración tan profunda. (Grandes 
aplausos.) 

Comprenderéis, amigos y correligionarios, que, al decir 
yo esto, ni por un momento asoma ami espíritu el propó-
sito de que puedan decaer vuestros entuniaamos. No. El 
contraste de la realidad es el que forja las grandes y 
firmes voluntades. Eso tiene remedio. Pero el remedio que 
tiene auca el que espera la mayoría de la gente, pues es-
peran qua agotada esta situación de derechas, se dé el 
Poder also izquierdas. Pero ¿quién es tan insensato que 
pueda creer que se pueda dar el Poder a. las izquierdas 
para hacer todo lo contrario de lo que se piensa en las 
más altas esferas del Estado? El Poder vendrá a las iz-
quierdas cuando estén en condiciones de apoderarse del 
Gobierno de cm modo legal. Hay dos maneras de com. 
guirlo: una, realizar la unión de todos los republicanoe y 
de todos los obreros para constituir un órgano político tan 
poderoso, tan formidable, tan arrollador, que, persuadidos 
en las alturas del Estado de que no se puede luchar contra 
esa fuerza, se avengan a darle el Poder. Entonces, sí. Pero 
mientras las uniesen sean parciales, estableciendo prefe-
rencias y exclusivismos, con eso no se llegará al Poder 
nunca, como no sea para mixtificar los designios del pm-
blo revolucionario. Pero para realizar. la revolución des-
de el Poder hay que ir a él por el propio esfuerzo, hacien-
do la unión inteligente y firme de todos los obreros y re-
publicanos, para que, ante eas Coyuntura, haya que entre-
garles el Poder antes que pasar 'por la derrota de que es-
tas fuerzas ganaran las elecciones desde la oposición. Es 
menester estar apercibido, para ganar las elecciones des-
deis oposición, apoderarse del Gobierno mediante una ma-
yoría parlamentaria, y, desde el primer instante, llevar a 
la Gaceta, y realizar inexorablemente, todas las reformas 
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revolucionarias que el pueblo y España necesitan para 
consolidar la República y hacer fecundo su porvenir. 

Un Gobierno que se llamara de izquierdas, pero que no 
hiciera la revolución desde el primer momento de llegar 
al Poder, sería ya la desilusión definitiva del pueblo. Es 
preferible que no gobiernen las izquierdas mientras no 
vayamos en las condiciones precisas de realizar esa obra 
revolucionaria, porque ahora ya el pueblo no tiene fe en 
las palabras, y hace bien: ahora el pueblo necesita que 
se haga una obra revolucionaria manifiesta, fecunda, para 
creer que la República renace y que los designios del 14 
de abril vana realizarse, por fin, en la historia de España. 

Y esta es la hora, amigos míos, de que cada cual venga 
y se confiese ante el pueblo. A mí no me interesa nada 
ocultar mi pensamiento, y creo que es mi deber exponerlo 
con toda claridad. Dueños del Poder, con un instrumento 
político que respondiera a nuestras aspiraciones, la pri-
mera medida que decretaríamos seria la expropiación de 
las tierras de loe aristócrata., sin indemnización, sin Ins-
tituto de Reforma Agraria, sin abogados, sin burocracia 
Se decretaría que los registradores inscribieran de oficio, 
a f avor de los Ayuntamientos, todas las tierras de los 
aristócratas enclavadas en los térriiinos respectivos. Esas 
tierras se entregarían a los Ayuntamientos, para que és-
tos, de acuerdo con las comunidades de labradores y con 
los sindicatos de campesinos acordaran su dist,ribución, 
vendiéndolas en parte, porque un estado capitalista no 
tiene medios económicos para realizar una reforma agra-
rio, y la manera de conseguirla es interesando a la eco-
nomía privada en la transformación de la agricultura. 

El producto de esas ventas se destinarla a construir 
escuelas, a construir alcantarillados, a construir acueduc-
tos, con lo cual se conseguirían dos cosas: poner a los 
pueblos en las condiciones de higiene, urbanización y cul-
tura que demandan las circunstancias de nuestro tiempo 

a 
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y emplear en esas obras a los obreros en paro forzoso, 

con el fin de resolver, en parte, este problema, que no ha 

resuelto todavía la República. En parte se cedería a los 

sindicatos de campesinos para ensayar la explotación co-

lectiva de la tierra, con el fin de ver el resultado de 

esta nueva forma de la economía, en competencia con la 

economía privada. Y se podría además hacer asentamien-

tos o establecer lotes familiares, con el fin de asentar o 

enraizar sobre la tierra a aquellas familias campesinas 

que, por los años de experiencia que llevaren en el tra-

bajo de la tierra, al mismo tiempo que eran la seguridad 

de que sabrían resolver su porvenir económico, lo fue-

ran también de que la explotación en sus manos habría 

de responder a los designios de la reforma agraria. 

Lo mismo que con las tierras de los aristócratas se 

debe hacer con las tierras de la Iglesia y con las de las 

Ordenes religiosas y con las fincas de los gr.des terra-

tenientes, enemigos de la República, que, aunque no ten-

gan ningún título aristocrático, no por eso han de sube-

traerse a las exigencias de justicia social de la Repú-

blica. 

Pero al propietario de la tierra que la trabaja, al pro-

pietario que la explota bien, hay que dejar bien sentado 

que la República no ha tratado ni tratará nunca de des-

poseerlos de sus bienes. Lo que persigue la República es 

destruir el señorío de las tierras, resolver el drama que 

están viviendo los campesinos, que, mientras subsista esa 

organización económica en el campo, que exista la Repú-

blica como que no mista, no serán hombres libres; mien-

tras que económicamente el pueblo dependa de los gran-

des señores, en España serán ellos los que gobiernen, y 

no la República. 

Pero es que, además, la solución del problema de la 

tierra supone la solución del problema de la industria. 

¿Por qué está la industria decadente? Porque no tiene 
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mercados donde colocar SU productos. En el extranjero 
no puede vender, porque La técnica del extranjero es más 
perfecta que la nuestra, y en el interior tampoco, por-
que la población de España, que es en su inmensa mayo-
ría campesina, pues hay más de cuatro millones de fa-
miliar campesinas, es decir, 16 millones de seres que de-
penden del trabajo de la tierra, viven de jornales es-
casos, parte del año no ganan ningfm jornal, no tienen 
medios de comprar; si no ganan, ¿cómo van a hacer pe-
didos a la industria? Pero si se resuelve el problema de 
la tierra, toda esa población campesina, que hoy vive ig-
norante y mísera, tendrá medios económicos, y entonces 
podrá adquirir lo necesario para cubrir sus necesidades, 
y la industria entrará en un periodo floreciente. 

Pero es que, junto al florecimiento del capitalismo in-
dustrial vendrá el bienestar de los obreros, en primer lu-
gar, porque cuando hay trabajo es cuando hay demanda 
de brazos y es cuando el obrero lucha en mejores condi-
ciones de defensa; en segundo lugar, ponme la Repúbli-
ca no va a trabajar por el florecimiento de la industria 
'únicamente a beneficio del capital, sino en favor de to-
dos los elementos de colaboración de la industria, y, por 
consiguiente, en favor de los obreros también. 

Las Cortes Constituyentes han tenido dos años en el 
tablón de anuncios la ley del control obrero, sin atreverse 
a discutirla; pues yo digo que hay que establecer, no sólo 
el control obrero en las industrias, sino también la parti-
cipación de los obreros en la administración y en los be-
neficios, porque, siendo todas ellos órganos de colabora-
ción, todos deben participar en el éxito y en las ganancias 
que se obtengan mediante el trabajo. (Grandes aplausos.) 
La fórmula no es tan difícil como pueda parecer. La gen-
te se asusta de las complicaciones que traerla la partici-
pación de los obreros en la dirección y en los beneficios de 
la industria. ¡No parece sino que esto sea una cosa que 
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tenga que inventarse todavía! Pues ¿no existen las so-
ciedades anónimas? En las sociedades anónimas, ¿no co-
laboran muchos que participan a título de capital? Pues 
lo mismo que hay acciones de capital, puede haber ac-
ciones de trabajo. Este derecho de los accionistas del ca-
pital puede fácilmente hacerse extensivo a los obreros que 
en nombre del trabajo tendrían acceso a las intervencio. 
neo en las asambleas y a los cargos de dirección. Es una 
fórmula que la ha descubierto ya el régimen capitalista: 
y que no hay más que aplicarla para que pueda plantear-
se esa transformación de la industria que nosotros de-
seamos, para que en el porvenir no haya una empresa 
que viva del esfuerzo de los demás, sino una colaboración 
de todos los que dedican su esfuerzo a la industria, igual-
mente afanosos para que ella triunfe, igualmente intere-
sados en su prosperidad. 

Sería entonces el momento de pedir que no hubiera vio-
leudas, porque la realidad demostrarse que en el régimen 
de trabajo se habían acabado las inju.sticias. 

El problema de la tierra supone la solución del proble-
ma de la industria. Estos dos problemas romanos repre-
sentan la aolueión del problema deis cultura. ¿Por qué en 
España hay tantos analfabetos?. Por qué está tan difun-
dida la ignorancia? Porque ni los obreros del campo ni 
los obreros de la ciudad tienen todavía los medios nece-
sarias para dar una instrucción a sus hijos, y esto es lo 
más doloroso de la vida del obrero. Eso de que tenga ca-
reado el horizonte de clase; eso de que tenga que pensar 
que eternamente sus hijo., los hijos de sus hijos, hasta el 
infinito de las generaciones, no podrán ser nunca más que 
«salariados, no podrán ser nunca los hombres dirigentes 
de loe dcetinos de la nación, reo, señores, se algo mucho 
más grave, para padres que tengan conciencia, que la ne-
cesidad material de acostarse una noche sin cenar. Ha-
biendo jornales que permitan un bienestar económico, los 
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padres, sin necesidad de leyes obligatorias, procurarán 
que su.s hijos vayan al Instituto, que vayan a la Univer-

sidad y, si ea posible, se emancipen de la condición de 
asalariados que han sufrido en su calidad de hijos de obre-

ros. Así habrá un diemn que puedan Regar a regir los 
destinos del pala y <Retar leyes justas, reparadoras de la 
iniquidad en que ellos han vivido, eternamente entrega-

dos a la explotación, a la ignorancia y a la miseria. 

(Aplausos.) 

Y juntamente con estos problemaa, hay que resolver el 
problema religioso. (Voces: .¡Abí, ahí !>) Ahí, allá y en 

todas partes. Hay que resolver el problema religioso. A mí 
ni me entusiasman ni me ofenden loa sentimientos religio-
sos de loa demás. Allá cada cual con su conciencia. En 

eso, por im sentimiento de buen gusto, yo no creo que 
nadie pueda entrometerse; peso que, bajo la capa de los 
sentimientos religiosos, conviertan las iglesias en clubs po-

líticos, eso no. Y si a las organizaciones políticas se les 

trata como talas dentro de la ley, y cuando no están re-

gistradas se clausuran y fie cierran sus locales, l'a ley ha 

de ser igual para todos. Si cuando un sindicato obrero no 

ha cumplido todos lob requisitos legales se le clausura y 

se encarcela a sus dirigentes, cuando un sacerdote desde 

el púlpito, en nombre de una religión que no es de este 

mundo, predica contra la República y contra los trebeje. 

duros, lo que debe hacerse entonces es meterlo en la cár-

cel, como se hace con los obreros, y clausurar las iglesias, 

como se hace con los sindicatos. (Ovación.) 

Hay, pues, que resolver el problema de las Ordenes reli-

giosa.. Las Cortes Constituyentes no aprobaron aquel ar-

tículo 24 del proyecto constitucional que las disolvía a 

todas y decretaba la inceutacIón de sus bienes. Pero el 

articulo 26 dice que pueden disolverse por causas de se-

guridad del Estado, y la seguridad del Estado no consiste 

solamente en que no se levanten en armas contra él, sino 
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también en que el Estado pueda realizar plenamente sus 
Soez. Y aquí tenemos la experiencia de que --a pesar de 
que el Estado ha prohibido la enseñanza a las Ordenes 
religiosas, en los colegios de los frailes y en los conven-
tos de monjas sigue la enseñanza religiosa, y, por COMIti-
guiente, se ha atentado contra la seguridad del Estado. 
Por tanto, lo que corresponden un Gobierno de izquierdas 
es decretar la disolución de todas las Ordenes religiosas 
y la incautación de todos sus bienes. 

Las Ordenes religiosas no existen en virtud del cum-
plimiento de ningún ñu, 8i00 parasitariamente sobre el 
cuerpo dolo economía nacional, porque el proselitismo re-
ligioso no lo realizan; el consuelo del afligido, tampoco; 
la ayuda ala pobreza, menos. Esto está bien claro. Si ellos 
quisieran ayudar a loe, necesitados y consolar a los afli-
gidos, los conventos se levantarían en las Hurdes y en 
las regiones desérticos de España, y, sin embargo, se le-
vantan donde hay riqueza, donde hay cultura, donde hay 
bienestar, donde puede gozarse ce los mejores condiciones 
de la vida: en las grandes ciudades, en los cinturones de 
Madrid, de Barcelona, de la suntuosa Bilbao, de la encan-
tadora Sevilla, en todas las grandes poblaciones, donde pue-
dan encontrar, sin trabajo, un bienestar que los denoto, 
trabajando, no pueden encontrar en toda su vida. (Muy 
bien.) 

Si quieren practicar la enseñanza, que vayan ales Bor-
des; si quieren ayudar al pobre, que vayan donde la mise-
ria sea patente; si quieren consolar a los afligidos, que 
vayan a levantar el ánimo de aquellas gentes que mueren 
de abandono; pero decir que vienen a ejercer los postula-
dos de la caridad y del bien precisamente en los centros 
donde el bienestar rebosa, podrá disimularse a los ojos de 
los fieles incautos, pero no puede pasar 0105 ojos del mis-
mo Dios, cuyas doctrinas dicen que defienden. • 

Otro problema que hay que resolver: el de los monopo-
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loe. Hay que saber qué se hace con la Telefónica, pues no 
puede consentirse que, en plena Gran Vía, sobre el mismo 
coreada de Madrid, se levante un nuevo Peñón de Gibral-
tar, con agravio de nuestros intereses y hasta de nuestra 
independencia. (Ovación.) Hay que saber qué se hace con 
las Compañías de ferrocarriles, que no pueden mejorar los 
sueldos a sus empleados, que despiden ahora, con ocasión 
del movimiento de octubre, a los quo estaban en condicio-
nas de adquirir derechos pasivos, a pretexto de activida-
des revoluelonaria,; que sacan del Estado más de 2.000 
millones de pesetas, mayor suma de la que importan sus 
capital., y no tienen dinero ni para pagar los intereses 
de esos anticipos del Estado; pero que, sin embargo, sus 
accionistas se reparten dividendos. Hay que ver qué se 
hace con la Campea y con la Compañía Arrendataria de Ta-
bacos, empresas todas privilegiadas, que especulan con los 
intereses del país y contra Ion contribuyentes y a costa 
de las condiciones de vida, cada ves más precaria, de to-
dos los españoles. Esto requiere que se vaya al Poder con 
una concepción de la obra que se ha de realizar. Yo veo 
que hay muchos republicanos que, sin duda animados de 
un fervoroso espíritu, sin duda con la mejor buena fe, con 
la más alta elevación del pensamiento, creen que el Go-
bierno republicano debe ser el Gobierno de la ley enfrente 
de las demasías de las derechas y enfrente de los extre-
mistas de izquierda. Yo digo que esa concepción está muy 
bien para juristas; pero para gobernantes, en época revo-
lucionaria, yo lo reputo un gran error. La concepción de 
Gobierno, repito, a juicio Julo, ha de ser que en las luchas 
entre las derechas, que defienden la tradición y todos los 
privilegios del pasado, y las izquierdas, que defienden los 
intereses legítimos del trabajo, la justicia, la independen-
cia, el bienestar, la cultura de toda la población campesina 
y obrera, la República ha de tomar partido francamente, 
por la causa de las reivindi.ciones de la justicia social 
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y ser desde el Poder el instrumento de todos los avances 
que se puedan realizar. Para eso, yo preconizo la unión 
de todas las izquierdas, absolutamente de todos las iz-
quierdas republicanas y obreras, porque no hay que ha-
curse ilusiones: sin el concurso de los obreros, que son loa 
que aportan el sentimiento a la política, que son los que 
infunden los movimientos de masa, que dan eficacia para 
los actos políticos; sin el concurso de los obreros, la Re-
pública no se levantará yudo la postración en que la han 
sumido las derechas. flay que ir con los obreros, y no 
bay por qué asustarse de sus ideas; yo, por lo menos, he 
convivido siempre con ellos y he tenido siempre ocaaión 
de tratar aloe comunistas, a los socialistas ye loa sindi-
calistas, y no me asustan las ideas de n.adie. Creo, por el 
contrario que el primer patrimonio de un pueblo son las 
ideas; sin ideas no hay alma en loa pueblos; sin ideas no 
progresa ningún mecanismo, ningún partido; sin ideas, ni 
las cosas materiales pueden existir. Este edificio mismo, si 
no fuese por las ideas de la construcción, no podría se 
más que un montón de escombro.. De manera que todo lo 
que suponga la aportación de ideas, es un gran progreso, 
un gran bien que todos los hombres deben aceptar, que 
deben agradecer. Yo admiro en los obreros organizados lo 
que representan en la vida de España; yo veo en los co-
munistas su aportación a la vida nacional de los métodos 
científicamente experimentados en el orden político y en 
el orden social en ese gran pueblo que se llama Ruaia (Vi-
vos Rusia), y aportar aquí sus enseñruizas y 11.9 espe-
riendas as un gran bien que se hace a la República y que 
ae hace a España. Los pueblos que han cerrado sus fron-
teras a lrus enseñanzas de los demás pueblos se han 'sumi-
do en la ignorancia, en la miseria y en la barbarie. Yo ad-
miro en los socialistas la gran obra de organización que 
han realizado a pesar de las grande» dificultades que para 
ellos representa el individualismo español, con su perseve-
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rancia, con su trabajo, con su disciplina; ellos han di-
fundido una organización de cuyo número, de cuya solven-
cia, de cuyos medios, de cuya importancise. nadie puede du-
dar que son la mejor aportación que pudiera traerse al 
campo de las luchas políticas y sociales de España. 

Y al hablar de los socialistas, como al hablar de los 
.munistas, no quiero dejar de dirigir un recuerdo, mo-
desto por ser mío, pero emocionado, a los hombres que, 
asumiendo la responsabilidad del movimiento de octubre, 
se han glorificado, unos con el martirio, otros con la pri-
sión y otros con el destierro. (Grandes aplausos.) 

Suscribo las palabrea de González Peña, que en El Li-
beral, de Bilbao, preconiza el frente antifascists; las sus-
cribo por completo, ard como las declaraciones de Indale-
cio Prieto, que desde la emigración preconiza las auroras 
de todas las izquierdas republicanas y obreras, defendi-
das con argumentos tan brillantes, que yo no podré ni si-
quiera reflejarlos, pero procuraré sintetizarlos de la for-
ma más concreta. Dice Prieto: «Si no se unen todas las 
izquierdas obreras y republicanas, el panorama de . futu-
ro Parlamento sería que los núcleos republicanos, luchando 
entre las masas obreras y las derechas unidas, obten-
drían muy pocos representantes, y ni éstos ni las fuer-
zas obresas podrían conseguir una mayoría. Si se comete 
la torpeza de no ir todos unidos, sería tanto como entre-
gar el Gobierno del porvenir a las derechas.» (Muy bien.) 

Y admiro igualmente a los sindicalistas, contra los que 
podrán alegarae las diatribas que se quieran, pero ante 
los cuales hay que sentir admiración, por ser los hombres 
de más temple que se hen manifestado en las luchas so-
dales de España. (Grandes aplausos.) En su táctica po-
dremos estar o no conformes; podremos encontrar que el 
sentido de su actuación sea más o menos constructivo o 
destructivo; yo no entro en esas discusiones, que no me 
corresponden a mí ni son de este momento; pero lo que 
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yo os digo ea que en las masas del sindicalismo está lo 
mía caracterlatico de nuestra raza, los hombres de más 
temple, de más abnegación y dd más ideandad. Si hiciera 
falta levantar otra vez aquellas admirables guerrillas que 
defendieron a España en la guerra de la independencia, 
habría que buscar los mejores soldados en las filas del 
sindicaliamo; si fuera menester realizar otra vez la ma-
ravillosa aventura de ir cm puñado de hombres a descu-
brir América y quemar las naves para no tener retirada 
posible, lanzándose al prodigio de descubrir un mundo nue- - 
yo, esos soldados habría que buscarlos calas filas del sin-
dicalismo. 

Y yo, admirando a cada uncen sus virtudes, estimándo-
le en su valor, en lo que a cada uno caracteriza, no es 
que llame a nadie, porque no tengo autoridad para ha-
cerlo: lo que digo es que sólo mediante un esfuerzo inte-
ligente y perseverante de todos podremos salvar la Repú-
blica, que es salvar las condiciones de existencia de todos 
loe sindicatos, que es salvar la libertad de todos los hom-
bres presos por las luches políticas y sociales, que están 
so la cárcel y que estarán allí hasta que nosotros, en un 
movimiento reivindicador, nos apoderemos del Gobierno. 
Porque yo os digo que, lo mismo que cuando pasé por el 
Ministerio de Justicia redacté un proyecto de amnistía que 
tenía por objeto poner en la calle a todos los presos socia-. 
lea y político., hoy, si, por azares de las circunstancias, 
el destino me llevara otra vez a aquel cargo, lo primero 
que haría sería redactar un nuevo proyecto de ley de am-
nistía para librar de las cárceles a los hombres honrados 
que no están en su sitio, porque su sitio es la libertad, 
su sitio es el pueblo, para defender entre nosotros su 
credo de redención. Porque esos que las gentes de dere-
chas quieren tratar como delincuentes son, por el contra-
rio, los heraldos del porvenir, los machos emisarios de 
la especie, que, adelantándose al futuro, sufren ellos para 
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que no sufran los demás, derraman su sangre para aho-
rrar la sangre y el sacrificio de su generación y de su 
raza.» 

Al terminar el Sr. Botella sus últimas palabras, llenas 
de vibrante emoción, la enorme masa que llenaba el tea-
tro, puesta en pie, prorrumpió en una impresionante asa-
eián que duró largo rato. 





VI 

DESPUES. . . 

~TALLA-

A raíz de celebrarse el acto del campo de Medalla, en 
Valencia, un periodista roe hizo las siguientes pregun-
tas: «i Cree usted que la opinión de izquierdas está con 
Azaña; que el campo de Medalla lo llenó él; que eran 
azañidas los concurrentes al acto% 

<Yo no creo que la opinión auténtica de izquierda esté 
con el Sr. Maña, pues hay sectores sociales importantes 
que le son francamente hostiles por su politice de repre-
sión desde el Podes; otros, a quienes quizás les intere-
sara circundancishnente si vieran en él un posible ins-
trumento de gobierno. Su única opinión propia es la del 
partido de Izquierda Republicana; pero éste, como ocu-

rre, por desgracia, a todos los partidos republicanos, ca-
rece de masas, y aun unido con las escasas huestes delco 

señores Sánchez Román y Martínez Barrio, representa 

tan poco, que si en unas elecciones no contaran con más 

fuerzas que las suyas, entre las derechas de un lado y 
Ion obreros de otro, apenas obtendrían ninguna repre-

sentación parlamentaria. 
Ente es la realidad, que hará que, en definitiva se haga 

la alianza de todas las izquierdas. 
Pero, aunque el Sr. Azaña no cuente con la opinión de 

izquierdas, su figura patética, su cultura, su fama de ora-

dor, su aureola de perseguido, un poco ocasional, le dan 
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un prestigio y un interés en la vida política, que pue-
den estimarse como factores de consideración en el éxi-
to del acto de Mestalla. 

Ahora bien, ni el Sr. Araña llenó el campo de Mestalla, 
ni los asistentes al acto eran maiiletas. La significación 
de tan magnífico espectáculo está muy por encima de 
todo sentimiento personal y de partido. El acto de Mes. 
tafia, cumbre de todas las manifestaciones de izquierda 
de esta etapa última, es el pueblo que se levanta en Es-
paña contra la política contrarrevolucionaria del Gobier-
no. Es un nuevo 14 de abril, lleno de magníficas prome-
sas, pero amenazado de idénticos peligros, si la experien-
cia del pasado no ilumina nuestra conducta. 

Porque puede ocurrir que los que pretenden encarnar 
este resurgimiento, como los que encarnaron el 14 de 
abril, sean luego en el Peder loa peores enemigos del 
movimiento revolucionario.» 

ES. DISCURSO DE ALCOY. 

Reciente el acto de Mestalla, me invitaron los correli-
gionarios de Alcoy para tomar parte en un festival con 
que se celebra todos los años allí la proclamación de «Miss 
República Alcoyana». 

En dicho acto pronuncié un discurso que no se tomó 
taquigráficamente; por eso he de atenerme al extracto 
que se publicó en la Prensa, que dice ash 

«Unámonos para salvar la República, porque el mo-
mento, aun unidos—dice el Sr. Botella Aaensi— es di-
fícil. 

Alcoy.—En el teatro Calderón, y organizado por la Iz-
quierda Radical Rocialista local, se ha efectuado el fes-
tival con que todos los años se celebra la proclamación 
de «Tase República», y que éste ha habido que aplazar has-
ta el 3 de junio por calar clausurada la Casa del Pueblo 
el 14 de abril. 
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Después de la breve parte artística, que fué muy cele-
brada por el público que llenaba el teatro, hicieron uso 
de la palabra los Sres. Acebal y Aclame, en nombre, res-
pectivamente, de la Juventud y del Comité Ejecutivo de 
Madrid, quienes glosaron los temas del momento y fueron 
muy aplaudidos. 

A continuación se adelantó al proscenio D. Juan Bote-
lla ~mi, que fué acogido con una ovación clamorosa de 
los espectadores, puestos en pie, que daban vivas ala Re-
pública y a los políticos Integras. 

Flecho el silencio, el orador hizo un saludo a «Miss Re-
pública» y enalteció el republicanismo de los aleoyanos. 
Dijo que, acaso por hallarse en el declive de la vida, sen-
tía el ánimo más propicio al recuerdo que al augurio, ad-
virtiendo la pena que le producía eneontrarae más des-
plazado de esta República que lo estuvo de la Monarquía, 
pues antes luchaba con adversarios francos, y hoy tiene 
que enfrentarse con los afines, pues si en esta ocasión ca-
llara podría decírsele que es cómplice de cuanto sucede, 
como, si habla, alguien habrá de tacharle de perturbador. 

Hace historia de su vida de luchador y propagandista 
republicano, que se inicia en .Aleoy, cuando tenía dieci-
nueve años. Relata brevemente los episodios que le suce-
dieron cuando fundó el periódico Humanidad Nuevos, cuan-
do construyó el cementerio civil, durante la semana trá-
gica de Barcelona, para abocar en la misión que le fué con-
fiada eh el movimiento de diciembre, que era hacerse car-
go de la guarnición de Játiba, para, a su frente, roer so-
bre Valencia o Alicante, según lo aconsejaran las circuns-
tancias; pero fué detenido en Madrid y conducido a la 
cárcel, donde se encontró con el llamado Comité Revolu-
cionario. (Aplausos.) 

Allí tuvo la célebre «pugna», que el presidente del Go-
bierno Provisional explicó a su manera en las Constitu-
yentes, y que consistió en una larga discuejón entre él, de 
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un lado, y Alcalá Zamora, Mauro. y Albornoz, de otro, so-

bre los apoyos que debían darse a la República para que 
se asentara firmemente sobre la voluntad del pueblo. El 
convencimiento que entonces tenia de que el Comité Re-

volucionario no harta la revolución ha sido confirmado 

por la historia. Y ahora, con el auge derechista, cele agra-

va el pesimismo ante el dilema de luchar contra los pro-

pios republicanos o retirarse a su casa. 

Destaca la incapacidad de los dirigentes de los partidos 

de izquierda, queso ven, no ya el porvenir, sino lo que tie-

nen delante de los ojos, aiciendo que la famosa nota de los 

<Tres, fué suscrita eon la esperanza de que en aquella crisis 

se les diera el Poder. Yo ya había dicho que el Poder se da-

ría a las derechas. Ahora insisto en que se intentará am-

pliar la colaboración de Gobierno hasta incluir en él á las 

fuerzas de Mauro, y será seso Gobierno a quien se dará el 

decreto de disolver y convocar nuevas Cortes para abor-

dar la reforma constitucional, que es un empeño hecho 

público en tiempos del Gobierno Provisional desde La Jar-

nada, de Buenos Aires. Y cuando las Cortes pasen a ser 
ordicocw, o poco que vivo, ob,oc ésrán ala nueva elec-

ción de Presidente de la República, y bien se comprende 

que, con unas Cortes de derechas y un Tribunal de Ga-

rantías de derecha, el Presidente que se elija será necesa-

riamente de derechas. Y la República estará gobernada 

por la Iglesia diez años. Lo triste es, compañeros y ami-

gos, que los hombres de izquierda no vean este juego tan 

claro, que no abran los ojos a la realidad y se dediquen a 

hacer capillitas para exaltar a un santón cualquiera, que 

no hará más que perder la República. (Ovacida—Una 

nos: a¡Ese es Maña S) 

<Maña—agrega el Sr. Botella—es el principal culpable 

de queso se haga la unión de izquierdas. Ese señor, que 

eses tan republicano como el más modesto afiliado a nues-

tro partido de aquí, y que, sin embargo, se atreve a pedir-
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nos a los demás que le presentemos nuestra patente de 
republicanos, para que él, por sí y ante Hl, nos diga si es 
limpia, o 

Explica detalladamente loo &estimam realizadao d.de 
año y medio para conseguir la unión de los republican.. 
Todas han sido patrocinadas por la Izquierda Radical So-
cialista, a cuya instancia Be celebraron una serie de re-
uniones a las que asistieron representantes de todos loa 
partidos de ese matiz Se discutieron las bases, que fueron 
aprobadoa por todos, y cuando se celebró la última reunión 
en el Ateneo de Madrid para firmarlas, el representante 
de Acción Republicana dijo que él no podía estampar su 
firma, porque aquella mañana los Sres. Asarla, Casares 
Quiroga y Domingo habían constituido solos el nuevo 
Partido de Izquierda Republicana. (Rumores.) A fines del 
año anterior, cola reunión convocada por La Libertad, y 
a la que acudieron Unión Republicana, Federales e Is-
quierda Radical Socialista, y donde se contaba con la ad-
hesión y conformidad de &ruche. Roscón y la Emuerra 
catalana, á propuesta mía se acordó conferir a D. Alvaro 
de Albornoz la dificil misión de intentar la unión de 1-
quierdoe. El Sr. Albornoz celebra entrevistas, convoca re-
uniones, solicita el concurso de Izquierda Republicana.. 
Cuando aún se están realizando estos trabajos, de repen-
te, el Sr. Albornoz y los restantes partidos que en él han 
depositado su confianza, se encuentran sorprendidos por 
la publicación en la Prensa de una nota en la que los se-
ñores Aula, Martínez Barrio y Sánchez Romín dicen que 
ellos se han unido. El Sr. Albornoz y los demás partidos 
que negociaban con él están esperando las explicaciones 
que el Sr. Martínez BatTiO les dé, porque lo menos que 
pudo hacer fué despedirse. Esa conducta de estar en tra-
mitación con unos para luego aparecer unido a otros, no 
sé cómo se llamará en política, pero para mi es una fal-
ta de formalidad y de decencia. (Ovación.) 
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¿Qué cabe hacer ante estas actitudes?... Compartirlas 
es una vergüenza; silenciarlas, una cobardía: cualquiera 
de ambas cosas, un mal servicio a la República. 

En el mitin de /destella, Azada, que se cree que es un 
Mesías (Risas.), ha hecho un discurso lleno de literatura, 
porque ea un hombre inteligente, pero vacío de conteni-
do republicano y lleno de contradicciones. Así es corno 
puede decir queso existe más partido de izquierda que el 
suyo, y pide a renglón seguido que abandonen sus parti-
dos los demás izquierdistas y le presenten su patente re-
publicana limpia. ¡Al cabo de treinta y dos años de repu-
blicano tenerle yo que presentar mi patente al Sr. Azaña, 
que es republicano por casualidad, porque fué monárqui-
co toda su vida, y se hizo republicano cuando la Repúbli-
ca le ofrecía una situación quena había podido tener con 
la Monargrúa! Si yo hiciera esto me consideraría degra-
dado ante mí mismo, y no me quedaría más que retirarme 
ami casa a llorar que la República estuviera en manos de 
un hombre tan poco demócrata. (Ovación.) 

Si el Sr. Araña me niega personalidad, yo le discuto la 
suya. Nadie dirá que soy el culpable de que no se realice 
la anhelada unión por discutir. Discutir significa recono-
cer la personalidad, y siempre es más noble y leal que ne-
garla. ¿Qué hizo Azaña en los dos años que fosé Poder para 
alardear de izquierdista único? ¿Resolvió el problema de 
la tierra? ¿Estableció el control obrero en las industrias? 
¿Disolvió las Ordenas religiosas? ¿Expropié la tierra a la 
aristocracia? No ha hecho nada de esto, y por eso salió 
del Poder desconceptuado. ¡Y se atreve a poner condicio-
nes! Bastante será que los demás republicanos estén dis-
puestos a gobernar con él, en plan de colaboración, como 
con otro cualquiera. Su mejor título son las famosas, re-
formas de Guerra, que ha hecho aumentar el presupuesto 
del Departamento y las Clases pasivas en 111 millones de 
pesetas para tener un Ejército ineficiente, con los jefes y 
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oficiales mía sublevados que nunca, y Gil Robles en el Mi-
nisterio preparando la Dictadura, porque ella es el anhelo 
de todos los militaristas frente al ideal de paz y cultura: de 
toda España. (Ovación.) 

Aceña foil presidente por el discurso que cambió el ar-
tículo 24 del proyecto en el 26 de la Conatitución vigente. 
El, único hombre de izquierdas, según él mismo, defendió 
aquello que hizo posible la persistencia de los problemas 
religioso y clerical y que se negocie un Concordato con 
Roma. El hizo la ley Electoral, que yo combatí previendo 
lo que iba a suceder, y que ha servido para que las dere-
chas nos destrocen. Hizo la ley de Orden público, que no 
he votado y cuyos peligros anuncié, y que ha servido para 
hacer posible la represión en Aaturias. ¿Con ese historial 
se atreve Azaña a exigir patentes? (Ovación.) 

Ya sé que estas manifestaciones producirán malestar ex 
España. No me es agradable hacerla.; pero, oso habla sal 
ose retira uno a la vida privada Yo soy incapaz de luchar 
por un provecho, pero no me siento cohibido en la lucha 
por ninguna vergüenza. 

¿Por qué no quiere Araña la alianza con otros grupos 
de izquierda? ¿Porque carecen de significación nacional? 
¿Pero es que la tienen los partidos de Sánchez Román, 
Domingo y la Orga? Los demás somos tantos como ellos. 
¿Por no pactar con los que hicieron la obstrucción? Si ha 
suscrito un documento conjuntamente con Martínez Barrio. 

La posición de Azafia es insincera. La razón es que nos-
otros no le hemos homenajeado, porque él se cree la Re-
pública, y no le importa que la República fraeaae si él fra-
casa. (Ovación.) 

Veamos qué representa Azafia en la opinión republica-
na de izquierdas: por su partido, poco más o menos, lo 
que nosotros con esta ley Electoral. Fuera de una coali-
ción, no triunfará ningún partido de izquierdas. Ahora, 
Araña razona sol: «Me van a dar el decreto de convoca-

21 
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torta: socialistas, ¿queréis la amniatia?, apoyadme; cata-
lanes, ¿deseáis el Estatuto?, ayudadme; demás partidos 
de izquiePda, sueltos no haréis nada, ¡claudicad!» Esto es 
lo que Margarita Nelken—en carta enviada desde Moscú 
a un socialista--califica de «chantaje político», añadiendo 
que quien lo intenta es un fracasado en el Poder y no ofre-
ce garantías para el porvenir de la República. 

En cuanto a la persecución de que las derechas han he-
cho víctima al Sr. Azaña, se reduce todo a haberle tenido 
Irnos cuantos días tomando los aires saludables del mar en 
un buque de guerra; pero la reacción sentimental del pue-
blo demuestra que en España no hay más política que la 
de derechas en su anverso y reverso, y hace falta una au-
téntica de izquierdas. 

Necesito entereza, y realice un enorme sacrificio para 
mantener esta opinión que, de momento, sé que será mal 
acogida, que no se entenderá en su justo sentido; pero 
asumo la responsabilidad de mi actitud para el porvenir. 
Igual que he visto que el Comité revolucionario ponía la 
revolución en manos de la contrarrevolución y he aceita-
do, veo ahora que este movimiento fracasará si ce entre-
ga en manos de Ama% porque en Izquierda Republicana 
sólo hay algunos republicanos por excepción; repasad sus 
nombres. Han sido muchos caciquee y diputados monár-
quicos, y son isquiexlistas con los mismos procedimien-
tos. Lo que lento ea que cuando neme haga juaticia será 
demasiado tarde; pero la Historia nos juzgará a todos, y 
la sanción del pueblo caerá sobre quien haya sido el md-
pable. 

«Todo el Poder para el pueblo—debia decir Maña, si 
fuera demócrata generoso—; unámonos todos para sal-
var la República, porque el momento, allIt unidos, es di-
ficiLa 

Las derechas, ante el auge de las izquierdas, ¿entrega-

rían el Poder? Después de haber estado en Guerra y con 
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las responsabilidades contraídas, entregarían el Podx 
(Varias voces: allo, no.») 

Las ultimas palabras del Sr. Botella son: «La respon-
sabilidad del mañana no ea mía, sino de los que no saben 

poner a salvo la República para que esté definitivamente 
libre del alcance de la reacción.» 

Una merme ovación acoge kss últimas palabras del ea 

ministro de Justicia, que es aclamado al salir del teatro.» 

COMELLAS. 

Ante el histórico acto del campo de Comillas, en Ma-

drid, la Izquierda Radical Socialista publicó la siguiente 
declaración: 

«La Izquierda Radical Socialista, por órgano de su Co-
mité Ejecutivo Nacional, ha hecho observaciones y dedu-
cido consecuencias ante el grandioso acto del domingo úl-
timo, que cree conveniente hacer públicas para contribuir 
a determinar su significación y su importancia. 

El acto, como manifestación de las izquierdas españo-
las, es de un relieve histórico y de una grandeza que no 
tiene precedentes en nuestro país. El Partido de Izquierda 
Republicana, que lo ha organizado, puede enorgullerse de 
ser el centro en que convergen actualmente con la máxi-
ma confianza las fuerzas de oposición. El Sr. Asada, que 
habló ala más numerosa y disciplinada muchedumbre que 
jamás orador alguno tuvo en España, se ha consagrado 
como uno de los valores fundamentales de la República. 
La Izquierda Radical Socialista ha visto todo esto con en-
tusiasmo por el presente y esperanza por el porvenir, y 
enjuiciándolo eón serenidad, no encalado emoción, por la 
grandeza del hecho y la altura de espíritu con que lo con-
templa, advierte que el discurso del Sr. Maña, por lo de-
más, magnífico, representa un sentido moderado, una po-
sición de centro, una política noblemente conservadora de 
la República; y sin menoscabo alguno porque sea así, an-
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tes bien, estimándolo en cuanto vale, puesto que esta po-
lítica, hecha con talento y honestidad, es indispensable al 
régimen, la Izquierda Radical Socialista, con palabra fra-
terna, llama la atención a todos los grupos y elementos 
afines sobre el enorme vacío de una izquierda republicana 
auténtica y la necesidad de llenarlo con un partido que 
tremole como bandera de Gobierno los postulados de la 
revolución democrática, y que actuando además con un 
amplio espíritu de colaboración y simpatía hacia todas las 
izquierdas republicanas y obrera., organice el frente úni-
co indispensable a la salvación de la República, pues sin 
él, sin un instrumento político del máximo volumen, es-
píritu y prestigio para esta empresa de orientar el régi-
men hacia los altos designios que le asignó el pueblo el 14 
de abril, seguirá hundiéndose en la postración actual, has-
ta desvirtuarse definitivamente en manos del jesuitismo y 
de la plutocracia. 

Para que esto no ocurra precisa que las izquierdas se 
coloquen, mediante una cordial y firme alianza, en las con-

diciones de lucha más propicias para alcanz.ar en las pri-

meras elecciones generales, más o menos próximaa, la ma-

yoría parlamentaria, y constituir un Gobierno auténtico 

y eficazmente revolucionario, que, inspirándose en los prin-

cipios de la revolución democrática y bajo los auspicioa 

de la ley, liquide los restos del feudalismo territorial, ex-

propiando los tierras a los aristócratas sin indemnización 

para entregarlas, a través de los Ayuntamientos, ales la-

bradores y campesinos que las trabajen; revise los mono-

polios y todos los privilegios del capitalismo financiero 

para favorecer la industria libre como factor estimulante 

de la prosperidad colectiva; reduzca el militarismo como 

casta; disuelva laa Ordenes religiosas y acometa una po-

litica inteligente y audaz de economía en todos los gastos 

que no sean de carácter reproductivo, para levantar sobre 

Izo ruinas del privilegio loa nuevos intereses de la Repú-
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blica que proyecten sobre España, con la más amplia di-
fuMón posible, la cultura y el bienestar económico. 

Porque sólo así, haciendo desde el Poder una obra cons-
tructiva y de emancipación que satisfaga las mínimas rei-
vindicaciones de la justicia social, podremos salvar al Pue-
blo y al Estado del sacrificio que representarla para to-
dos la violencia revolucionaria. 

Madrid, 24 de octubre de 1935.—El Comité Ejecutivo 
Nacional de la Izquierda Radical Socialista.> 

El, MITO DESVELADO. 

Reciente el acto de Comillas, fui invitado a tomar par-
te en un mitin antifaseists en el Cinema Europa. 

Tampoco en esta ocasión se tomó taquigráficamente el 
discurso. 

El extracto que publicó la Prensa fué el siguiente: 
‹Yo soy un hombre de formación esencialmente repu-

blicana, de extrema izquierda, pero genuinamente repu-
blicana, y no estoy especificamente formado en vuestras 
luchas, pero participo, así como toda la Izquierda Radical 
Socialista, de vuestra posición antifascista, lo que desde 
los primeros momentos ha hecho que estemos entre vos-
otros;' luchando por la Libertad, por la Democracia y por 
la República. (Aplastaos.) 

No es sólo simpatía, sino la comprensión de que el fren-
te antifascista es la adecuada contestación del frente an-
timarxista y el campo neutral donde deben plantear la lu-
cha todos los partidos de izquierda para dar la batalla ala 
reacción. (Aplausos.) 

Recuerda su profecía de principio de verano con moti-
vo de la conferencia que dió en este mismo lugar, que to-
talmente sebo cumplido. Observa cómo se está demoro. 
cande la situación, hasta el punto de que el mismo Gil 
Robles, que parece el más fuerte y el más joven de los je-
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fas de la derecha, se ha caído solo en el Ministerio de la 
Guerra. (Rimo.) 

Cuando yo dije, hace cerca de dos años, que estas Cor-
tes durarían hasta diciembre de 1935, la gente poco me-
nos que se reía de mí, y ahora tienen que soportar el pe-
ligro de esta situación, de la que públicamente protesto en 
este acto que no me cabe ninguna responsabilidad, por 
cuanto en seguida que vi el bochornoso artificio electoral 
en la primera vuelta de las elecciones de 1933 dimití, sin 
ser secundado por ninguno de mis compañeros de Gobier-
no. Y ahora os digo que tampoco el 9 de diciembre se aca-
ba esta situación. El 9 de diciembre empezará una nueva 
etapa, aunque yo creo que corta, si es que antes el señor 
Chapaprieta no pierde las riendas del Poder por una nu. 
va jugada de .struperlo». Al fin de esta pequeña etapa se 
formará el Gobierno de liquidación de estas Cortes, que no 
presidirán ni Gil Robles ni Lerroux, sino que habrán de 
buscar un hombre del tipo político del Sr. Mauro o del se-
ñor Martínez de Velasco, que es el más inofensivo de la 
actual mayoría parlamentaria Este Gobierno tendrá la 
mizión de liquidar estas Cortes automáticamente por 
acuerdo de reformar la Constitución, librando así al Pre-
sidente da la República su última prerrogativa. La misión 
de este Gobierno será, pues, revisionista, con el firme pro-
pósito de hacer la reforma constitucional, según anunció 
el Sr. Alcalá Zamora cuando dimitió la presidencia del Go-
bierno Provisional, a quien yo no quise votar para la pre-
sidencia de la República, porque hacerlo era equivocarse 
a sabiendas, ya que él mismo se encargó de decir cuáles 
eran sue propósitos cuando abandonó el banco azul para 
irse ales escaños de las derechas, haciendo la declaración 
de que enarbolaría con ellas la bandera revisionista. (Ova-
ción.) 

Gil Robles, al decir que no quiere juez de campo en su 
lucha contra lea izquierdas, va con deliberado propósito 

A 
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de cotizar su fuerza parlamentaria; pero corno la conduc-
ta política de este personaje es toda una contradicción, 
aceptará al fin el loes de campo y lo que pueda llevarse 
con él de la futura situación parlamentaria. El Gobierno 
liquidador será, pues, de ministros más próximos al régi-
men que los de que hasta ahora hemos padecido, pero será 
cm Gobierno de derechae para preparar unas Cortes revi-
sionistas y, por tanto, de derechas también. Para cortar 
esto hay que formar el frente único de los partidos repu-
blicanos y obreros de izquierdas, al cual le baste dar la 
voz de lucha para ganar la batalla y apoderarse de la Re-

en fin, la libertad y la justicia a que el pueblo tiene dere-

puesto al servicio del pueblo y a su defensa. (Ova-
ción 

en la cárcel, antes del 14 de abril, y lo repito hoy 
aquí «Si la revolución no la hacemos enseguida de pro-

partidos republicanos de izquierdas, hasta aquellas de la 
más extremada tendencia social que se comprometan, me-
diante
naria que precisa, la República. 

cionarias, batirlas con los elementos de que dispone el Es-
tada,
ción estruendosa) Lo he dicho al Presidente de la Repú-

municación a todas esas fuerzas ausentes para que se in-

quiénes se mienta y que públicamente se confiese si se está 
conforme con esta lucha, en la que deben figurar todos los 

un programa mínimo, realizar la obra revolucio-

Gaceta en la mano, para si se sublevan las fuerzas reae-

que no vale nada la vida de los condenados a muerte, ni 
la amnistía y la libertad de todos los trabajadores presos, 
ni la vida de los centros de izquierda, hoy clausurados, ni, 

cho? El Comité Popular Antifascista debe pasar una co-
municación 

a ella unánimemente. Es necesario saber con 

Ro-
pública. (Ovación.) Este frente único bien puede ser la 
C. P. A. ¿Por qué no vienen a ella todos los partidos de 
izquierdas? ¿Es que no vale la pena de deponer las posi-
ciones ideológicas o tácticas para ganar la batalla? ¿Es 

Las revoluciones deben hacerse desde el Poder, con la 
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clamada la República desde el Poder, la hará el pueblo en 
la calle.> Y así ha sido. Pero yo consigno mi dolor por las 
víctimas de la revolución, porque a mi no me satisface que 
el mundo diga que somos unos héroes, sino que hemos sido 
unos políticos capaces, que sabemos hacer la revolución 
eficazmente poniendo el Poder público al servicio de la jus-
ticia social. (Grandes aplausos.) Estas palabras son con-
secuentes con mis intervenciones en las Constituyentes, 
donde adve.rti que si no hacíamos la revolución preferiría 
que el pueblo la hiciera, pasando incluso por encima de 
nosotros. El único partido politico que no ha renegado de 
sus notas políticas de octubre ha sido la Izquierda Radi-
cal Socialista. (Una voz: «No tuvo mías remedios) No 
tuvo más remedio, no, porque pudo haberse hecho el loco 
y callarse como los demás. (Ovación.) Si me obligáis a ha-
blar de mí, os diré que el año 1909, en que estuve con guar-
dias de vista para fusilarme por mis luchas con motivo 
de la «semana trágica>. de Barcelona hasta hoy, he pues-
to siempre todo mi entusiasmo al servicio de los trabaja-
dores, de los cuales procedo, y sería ridículo negar ahora 
mi propia conciencia, este fervor 133íO, que me llevarla in-
cluso a sacrificar mi vida por la revolución. (Ovación.) 
Pero yeso quiero, trabajadores hermanos, llevares al sa-
crificio estéril, sino al triunfo fecundo, en el que, si de mí 
dependiera, yo os aseguro que, con el Poder en la mano, 
en diez años no se acordaba ningún militar de sublevarse 

ni ningún reaccionario de conspirar. (Enorme nación.) 
El error, la ruina del régimen es que, por debilidad, por 
falta de espíritu revolucionario de los primeros gobernan-
tes, se ha dejado sin hacer la obra revolucionaria que el 
país demanda. (Aplausos.) 

¡Ah, si el 14 de abril cae en mis manos la República! 
Yo os aseguro que el problema religioso se resuelve, el 
problema de la tierra se resuelve, el problema de la ense-
ñanza._ (La ovación impide oír al orador.) 
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Yo digo al pueblo, con plena conciencia de mi respon-
sabilidad, que, puesto el Gobierno de la República en mis 
manos, un nuevo 14 de abril, no necesitaba más para hacer 
la revolución. (OvaciÓn.) Yo he dicho antes del 14 de abril 
que, puesta la revolución en manos de un hombre como el 
Sr. Alcalá Zamora, íbamos al fracaso, y no me han escu-
chado. Y ahora os digo que, vuelto a poner el Gobierno en 
manos de hombres de centro o de derecha, nos llevará a 
otra tragedia peor que la de Asturias, porque nos llevará 
ala tragedia de España. (Aplausos.—Una vos: 

Me parece haber oído Azaña, y voy a ver si le dedico 
unas palabras serenas. Yo veo en él el más alto valor po-
lítico da la República, al menos por ahora, por su talento, 
por su capacidad de trabajo y por su honestidad política. 
Loe cientos de miles de hombres reunidos en el campo de 
Comillas (interrupciones: «Brames nosotros...), ya sé que 
no eran suyos; pero debemos reconocer la verdad de que 
hoy, por lo que sea, no hay en la República otro hombre 
que pueda reunirlos en un acto como aquél, sin preceden-
te na ta historia política de España. Esto nos lleva a afir-
mar que el Sr. Azaña es un valor fundamental de la Re-
pública. ¡Ah! Pero yo digo que el discurso del Sr. Azaña 
no representa el pensamiento de la muchedumbre concen-
trada en el campo de Comillas. (Ovación.) Mientras el pue-
blo piensa en la revolución, Maña se dispone a encauzar-

la al estilo de Alcalá Zamora: a frenarla, a reprimirla, lle-
gado el cay. (Gran ovación.) 

Por eso, yo, salvando toda consideración a AECui a., digo 

que su política no puede calmar las inquietudes del pue-

blo. (El público, puesto en pie, ovaciono clocnorosanzente 

al orador.) 

Mi discurso no ha sido largo, pero ha sido fuerte, y no 

quiero entrar a plantearme otros problemas. Os pido, pues, 

permiso para retirarme hasta otro día. Yo no soy hombre 

que cree en las revoluciones desde la calle; pero os digo 
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que si un día hace falta en la calle la vida de un hombre 
para lanzar la consigna revolucionaria, contad conmigo, 
(Una ovación imponente de la muchedumbre, puesta en 
pie, acoge las últimas palabrcu del Sr. Botella Asensi, que 
es aclamadíainzo.) 

EL Flurrrrn POPULAR. 

No era dificil advertir el rumbo que tomaba la coali-
ción electoral de izquierdas. 

El gregarismo mesocrático, que el año 1931 entregó la 
República al Sr. Alcalá Zamora, a pesar de su historia mo-

. nárquica, católica y caciquil tan significativa, se había 
puesto en ruta detrás del Sr. Araña. Aunque menos ale-
greraenta iba a repeliese el 14 de abril. Como entonces, 
ahora también, lo advertí a tiempo. Y ahora, como enton-
ces, inútilmente. 

Parece que nuestro destino sea forjar falsos ídolos para 
después romperlos. 

Yo procuré, en lo que podía, salvar este nuevo peligro-
so viraje de la República. Propuse al Frente Popular An-
tifascista, presentándole un proyecto de manifiesto a este 
propósito, que se constituyera en órgano de los partidos 
agrupados en él para intervenir en el movimiento políti-
co y procurar encauzarlo por derroteros seguros de iz-
quierda; pero no prosperó mi iniciativa. 

Lo curioso es que todo el mundo sabe a qué atenerse so-
bre Arana" , como antes sobre Alcalá Zamora; pero espe-
ran a que la opinión, que está ciega—dicen—, abra los 
ojos. La primera vez que abrió los ojos se encontró octu-
bre; veremos qué encuentra la segunda. Por lo demás, la 
opinión no está ciega. El mito Mafia, a los ojos del pue-
blo, está bastante desvelado. No hay más que ver cómo 
reaccionó el público, francamente popular, en el Cinema 
Europa, a mi comentario sobre el acto de Comillas. Son 

_ 
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maniobras de entre bastidores las que han creado esta si-
tuación confues contra los rectos designios de los más au-
ténticos representantea de la causa republicana y obrara. 
Para nadie es un secreto que el representante genuino del 
proletariado, Largo Caballero, va en este movimiento, al 
menos, hasta ahora, a remolque de las maniobras de Prie-
to y Mafia, que se han servido del Partido Socialista, a 
través de una supervivencia de Comité Nacional, para uti-
lizar como propia la gran fuerza organizada del proleta-
riado, que es enteramente hostil a su politice. 

Por estos medios de verdadera corrupción de la volun-
tad del pueblo se haco que el 14 de abril, en plena revolu-
ción polities, se exalte como hombre representativo a Al-
calá Zamora, con todo culantro lfistórico, y que ahora, en 
plena revolución social, se fomente la torpe ilusión mítica 
de un literatoide como Azada, fracasado como hombre de 
Gobierno, incapaz de sentir la más mínima emoción revo-
lucionaria y sin más talento político que au capacidad de 
maniobra para situarse. 

El miedo ala responsabilidad hace que nadie hable cla-
ra y noblemente; faltos de visión para orientarse o de ci-
vismo para cumplir el deber, prefieren el silencio o el di-
simulo, contrayendo a la larga una complicidad cobarde 
y peligrosa. 

El Frente Popular, al constituirse, excluyó de am cua-
dros a la Izquierda Radical Socialista, shr explicar por 
qué causa; bien se comprende que por sostener esta línea 
política. 

No obstante, la Izquierda Radical Socialista, con una 
dignidad y un desinterés que hubiera conmovido a sus de-
tractores si tuvieran emoción republicana, contestó con el 
siguiente acuerdo: 

«El Comité Ejecutivo de la Izquierda Radical Socialis-
ta, respondiendo a una exigencia indeclinable de su deber, 
apoyará en las próximaz elecciones las candidaturas del 
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bloque de izquierdos, a falta de otra solución más eficaz 
y mejor orientada para el logro de mts designios. 

Al objeto de mantener de modo inequívoco su línea de 
actuación política, declara que no está conforme con el 
pacto electoral, y menos aún con la manera de formalizar-
lo, que ea impropio de una democracia republicana. 

Aconseja a sus organizaciones que no presenten candi-
dato alguno y apoyen incondicionalmente a los del blo-
que, especialmente a los obreros, si hubiera discrepancia 
en alguna provincia, y prohibe terminantemente que se 
vote ningMa candidato de las derechas ni del Gobierno. 

Madrid, 17 de enero de 1936.» 
Aquí termina nuestra lhma política en el primer perío-

do de la República. 
Muchas cosas podríamos decir sobre el momento actual, 

pero entendemos que corresponden a un nuevo período 
histórico. 

11 16 de febrero ha empezado otro 14 de abril, más bre-
ve y dramático, pero igualmente infecundo; como el pri-
mer bienio, pródigo en desmanes de estilo, pero sin nin-
guna trascendencia política de fondo. 

I, • 
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